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VORWORT DER OROK-GESCHAFTSSTELLE

Im Oktober 2011 wurde von der Osterreichischen Raumordnungskonferenz (OROK) das
,Osterreichische Raumentwicklungskonzept (OREK) 2011“ veroffentlicht. Das OREK stellt ein
strategisches  Steuerungsinstrument und gemeinsames Handlungsprogramm fir die
gesamtstaatliche Raumordnung und Raumentwicklung in Osterreich dar. Die Umsetzung des
"OREK 2011" erfolgt im Rahmen von "OREK-Partnerschaften". Dabei nehmen sich thematisch
befasste OROK-Mitglieder sowie weitere relevante Akteure der Umsetzung eines oder mehrerer
Aufgabenbereiche des OREK in Projektarbeitsgruppen (den "OREK-Partnerschaften") an. Die
Kernanliegen der gesamthaften Raumentwicklung bzw. das OREK-Handlungsprogramm werden
somit mit den OREK-Partnerschaften umgesetzt.

Die OREK-Partnerschaft ,Regionale Handlungsebene starken* entstand auf Initiative des Landes
Steiermark gemeinsam mit dem Bundeskanzleramt. Grundlage fir die Partnerschaft ist das
Handlungsfeld 4.1 des ,OREK 2011%, ,Regionale Handlungsebene starken“: ... Die Grenzen der
Funktionsrdume und die formellen Grenzen administrativer Einheiten ... weichen immer mehr
voneinander ab. Das Handeln der Bevdlkerung und der Unternehmen sorgt dafir, dass diese
Uber die jeweiligen Grenzen hinaus mannigfach miteinander verschrankt sind. ... Die regionale
Standortentwicklung bedarf daher neuer Herangehensweisen und MalRnahmen, die sich am
Prinzip der Funktionalitat orientieren. ..."

Konzipiert und getragen wurde der Erarbeitungsprozess zu dem vorliegenden Papier von der
Projektsteuerungsgruppe zur OREK-Partnerschaft ,Regionale Handlungsebene starken®.
Mitglieder dieser Gruppe sind als Vertreter der Lead-Partner Rainer Opl vom Land Steiermark
und Roland Arbter vom Bundeskanzleramt, Abt. 1V/4, weiters Christoph Braumann (Land
Salzburg), Dominik Dittrich (Land NO), Andrea Fink (Land Tirol), Ignaz Knobl
(Lebensministerium), Giinther Knétig (Land O0), Melanie Lutz (Osterr. Stadtebund) und Kurt
Rakobitsch (Land Karnten). Des Weiteren ist eingebunden das BM f. Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz als verantwortliche Institution fir die Umsetzung des Europaischen
Sozialfonds (ESF) in Osterreich. Von Seiten der OROK-Geschéftsstelle wird die Partnerschaft
von Eliette Felkel betreut.

Mit der inhaltlichen Begleitung der OREK-Partnerschaft in der ersten Projektphase war die OAR
Regionalberatung GmbH beauftragt. Mitfinanziert wurde die Bearbeitung von den beiden Lead-
Partnern — Bundeskanzleramt, Abt. IV/4 und Land Steiermark. Aufgabe war es, einen Uberblick
Uber die ,Regional Governance Systeme" in den dsterreichischen Bundesléndern zu erarbeiten
und darauf aufbauend im Diskurs mit der Projektsteuerungsgruppe der OREK-Partnerschaft
Empfehlungen und Handlungsoptionen fir die Zukunft — insbesondere im Hinblick auf die neue
Strukturfondsperiode 2014-2020 — zu entwickeln. Die Ergebnisse des Diskussionsprozesses in
der ersten Projektphase liegen in Form dieses ,Arbeitspapiers” vor.

Wir danken den Lead-Partnern, den Mitgliedern der Projektsteuerungsgruppe sowie den
Teilnehmerinnen und Teilnehmern der verschiedenen Veranstaltungen fir die anregenden
Diskussionen und die engagierte Mitarbeit in der ersten Projektphase.
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VORWORT DER LEAD-PARTNER

Konkreter Ansatzpunkt fir die OREK-Partnerschaft ,Regionale Handlungsebene starken® war die
zunehmende politische Debatte zu moglichst effektiven und effizienten Formen der
interkommunalen und regionalen Zusammenarbeit. Ausgehend von der bestehenden
Aufgabenteilung zwischen den Gebietskdrperschaften gewinnen Kooperationen von Akteuren
der verschiedenen Ebenen zunehmend an Bedeutung fiir die Raumordnung und
Regionalentwicklung, woraus sich verstarkt horizontaler und vertikaler Koordinationsbedarf
ergibt. Die Vielzahl von Akteuren auf regionaler Ebene, mit zum Teil Uberschneidenden, zum Teil
getrennten inhaltlichen und rdaumlichen Wirkungsbereichen erfordert einerseits aufgrund des
Konsolidierungsbedarfes bei den 6ffentlichen Haushalten, andererseits auch im Hinblick auf die
neue EU-Forderperiode 2014-2020 eine Uberpriifung der bestehenden Systeme und
Empfehlungen und Handlungsoptionen fur die Zukunft: Regionalmanagements, LEADER-
Gruppen und Territoriale Beschaftigungspakte (TEPSs) sind wesentliche Partner in der Umsetzung
verschiedener EU-Programme und darUber hinaus fir die Regionalentwicklung insgesamt. Hinzu
kommen weitere Akteure auf regionaler Ebene: Regionale Planungsverbande,
Tourismusverbéande, Lernende Regionen und andere haben Aufgaben und Kompetenzen im
Bereich der Regionalentwicklung. Die Betrachtung des gesamten Gefliges der
Regionalentwicklung ist Zielsetzung dieser OREK-Partnerschaft.

In einer ersten Projektphase ging es darum, einen Uberblick tiber das Gesamtgefiige im
Vergleich der einzelnen Bundeslander zu bekommen und im Hinblick auf die neue
Strukturfondsperiode ab 2014 Empfehlungen und Handlungsoptionen zu erarbeiten. In die
Diskussionen eingebunden werden sollten neben den Mitgliedern der OROK - d.h.
Vertreterinnen und Vertreter aus Bundes- und Landesverwaltung, Osterreichischer Stadtebund
und Osterreichischer Gemeindebund sowie Wirtschafts- und Sozialpartner — auch Akteurinnen
und Akteure aus den Regionen und den o.a. Institutionen.

Diesem Anliegen wurde mit dem ,Forum ‘Regional Governance™ wurde am 30. Mai 2012
Rechnung getragen, bei dem Zwischenergebnisse des Projekts rund 70 Teilnehmerinnen und
Teilnehmern aus dem Bereich der Regionalentwicklung, insbesondere von Regional-
managements, LEADER-Gruppen und ,Territorialen Beschéaftigungspakten (TEPs)“, vorgestellt
und mit ihnen diskutiert wurden.

Das Ergebnis der ersten Projektphase und des rund einjdhrigen Diskussionsprozesses ist das
vorliegende ,Arbeitspapier’, das allen Interessierten als Anregung fur Uberlegungen zur
zuklnftigen Gestaltung der Zusammenarbeit auf regionaler Ebene im eigenen Wirkungsbereich
dienen soll. Spezielles Augenmerk wird in den Empfehlungen den Herausforderungen der
Umsetzung der EU-Kohasionspolitik und der Umsetzung des Programms zur L&ndlichen
Entwicklung in Osterreich in der Periode 2014-2020 und der Verankerung auf regionaler Ebene
geschenkt.

Roland Arbter Rainer Opl
Bundeskanzleramt, Abt. 1V/4 Land Steiermark, Abt. 7
Raumordnung und Regionalpolitik Landes- und Gemeindeentwicklung



EINFUHRUNG

OREK-Partnerschaften sind ein Instrument zur Umsetzung des Osterreichischen Raument-
wicklungskonzepts 2011 (OREK 2011). Die OREK-Partnerschaft ,Regionale Handlungsebene
starken® widmet sich der Umsetzung des gleichnamigen Kapitels 4.1. des OREK 2011.
Vorliegendes Arbeitspapier fasst die Ergebnisse der ersten Phase (Janner bis November 2012)
der OREK-Partnerschaft fiir die interessierte Offentlichkeit zusammen. Es befasst sich mit
aktuellen Herausforderungen und Modellen ,regionaler Governance* in Osterreich. Es basiert auf

e der Betrachtung der aktuellen Modelle in 7 Bundeslandern (siehe Anhang, erstellt auf
Grundlage von Telefoninterviews mit 120 Expertinnen)

e Diskussionsergebnissen in Arbeitstreffen und im eintagigen ,Forum Regional Governance* mit
Uber 80 Teilnehmerinnen

e Literaturrecherchen und ergdnzenden Expertinnengesprachen

OREK-Partnerschaft , Regionale Handlungsebene starken*
e Federfihrung: Land Steiermark (Abt. 7), Bundeskanzleramt (Abt. 1V/4)

e Weitere Mitglieder: Raumplanungsabteilungen der Lander Karnten, Niederdsterreich,
Oberosterreich, Salzburg und Tirol, Lebensministerium (Abt. 11/6), Bundesministerium fGr
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (Abt. VI/9), Osterreichischer Stadtebund.

e laufzeit Phase 1: Janner bis Dezember 2012 (Thema: Regional Governance Modelle),
6 Arbeitstreffen, Forum ,Regional Governance” (Wien, Mai 2012)

e Fachliche Begleitung: OAR Regionalberatung GmbH, Team: Stefan Bauer-Wolf, Robert
Lukesch, Harald Payer, Cornelia Zankl, Michael Fischer

Die Akteure der ,regionalen Handlungsebene“ kénnen in Osterreich auf eine mehr als 30-jahrige
Erfahrung zurtickblicken. Seit mehr als 15 Jahren gewann die regionale Handlungsebene auch
durch  Forderprogramme  der  europédischen  Strukturfonds klar an  Bedeutung.
Regionalmanagements, Euregios, LEADER-Gruppen und Territoriale Beschaftigungspakte
(TEPs) sind Beispiele fiir Strukturen, die seit 1995 vermehrt in Osterreich etabliert wurden. Die
Neuausrichtung der europaischen Strukturfonds in der Periode 2014-2020 ist daher ein
Anlassfall, die bestehenden Strukturen und Prozesse der regionalen Handlungsebene zu
beleuchten.

Die Ausrichtung der OREK-Partnerschaft geht jedoch tber die Perspektive der EU-Strukturfonds
hinaus. Viele regionale Strukturen sind Uber die Rolle in EU Programmen hinaus etablierte
Umsetzungspartner von Landes- und Bundespolitiken. Vor dem Hintergrund knapper
Budgetmittel werden auch diese Strukturen hinterfragt. Einige Bundeslander haben intensive
Diskussionen zur Neuausrichtung der regionalen Strukturen und Entwicklungsprozesse
gestartet.

Der Fokus der OREK-Partnerschaft lag in der ersten Phase im Erfahrungsaustausch und im
gemeinsamen Entwickeln von Zukunftsperspektiven.

Ziel war es dabei NICHT, ein einheitliches Governance Modell zu entwickeln. Dieser Anspruch
wurde der Unterschiedlichkeit der Lander und Regionen, aber auch der unterschiedlichen
Logiken der EU-Foérderinstrumente und Sektorpolitiken nicht gerecht. Vielmehr ist es gelungen,
sowohl die aktuellen Herausforderungen als auch die Eckpfeiler kiinftiger Gestaltung ,regionaler
Governance* als Lander- und Organisationsiibergreifenden Konsens pointiert zu benennen.

Viele Ansatze stehen bereits zur Verfigung und werden praktisch erprobt. Vorliegendes
Arbeitspapier soll einen Beitrag leisten, den bestehenden Erfahrungsschatz auch breiter
zuganglich zu machen.



EINIGE DEFINITIONEN

. Region“...

. meint eine raumliche Ebene zwischen Landes- und Gemeindeebene. Die Abgrenzung einer
Region kann durch politische bzw. institutionelle Festlegungen erfolgen (Region als Territorium),
durch funktionale Beziehungen (Region als Wirkungsgefiige) oder durch identitatsstiftende
Regionsbilder (Region als soziales Konstrukt).

»(Regional) Governance” im weiteren Sinne ...

. meint die Steuerung regionaler Entwicklung als "die Gesamtheit der zahlreichen Wege, auf
denen Individuen sowie offentliche und private Institutionen ihre gemeinsamen Angelegenheiten
regeln. Es handelt sich um einen kontinuierlichen Prozess, durch den kontroverse oder
unterschiedliche Interessen ausgeglichen werden und kooperatives Handeln initiiert werden
kann. Der Begriff umfasst sowohl formelle Institutionen und mit Durchsetzungsmacht versehene
Herrschaftssysteme als auch informelle Regelungen, die von Menschen und Institutionen
vereinbart oder als im eigenen Interesse angesehen werden." (Stiftung Entwicklung und Frieden
1995).

»(Regional) Governance” im engeren Sinne ...

. meint die bewusste und absichtsvolle Steuerung regionaler Entwicklung, die gekennzeichnet
ist durch

e Legitimierung durch Beteiligung (oder zumindest Billigung) der 6ffentlichen Hand,

e selbstverpflichtende Kooperations-/Netzwerkbeziehungen zwischen autonomen Teilsystemen
(Akteuren) und

e die Selbstbeziiglichkeit der Steuerungsbemiihungen: Gemeinsames Handeln im Sinne eines
grolReren Ganzen (,die Region®).

Regionale Handlungsebene ...

. meint jene Strukturen und Regeln, die zur bewussten und absichtsvollen Steuerung der
Entwicklung von Regionen eingerichtet werden.

Regionalmanagement ...

... ist eine Einrichtung, die Governance in einer Region mitgestaltet und vorantreibt.



»Akteure der regionalen Handlungsebene* Einige ausgewihlte Akteure

... meint jene Organisationen und Personen,
welche an der bewussten und absichtsvollen
Steuerung regionaler Entwicklung wesentlich o
teilhaben. Diese Akteursgruppe umfasst auch
z.B. Bundes- und Landesakteure, welche an

der Steuerung mitwirken.
TER

LEADER Regionzn

Tachnalog lezantran
»,Good Regional Governance® ... g - ’
) Toursmusvarsande
...meint die Erfullung zumindest folgender " g
vier Kriterien: ?
e Koharenter und effektiver Ressourcen- ~
Projevaraing

einsatz
e Transparente und nachvollziehbare Strukturen und Prozesse
e Kooperative/partizipative Bundelung von Interessen und Ressourcen

e Vorausschauendes Gestalten und organisiertes Lernen



WARUM EINE ,REGIONALE HANDLUNGSEBENE"
IN OSTERREICH?

Worin liegt der Mehrwert regionaler Strukturen?

Eine Region ist mehr als eine raumlich definierte Ansammlung von Menschen, Unternehmen,
Naturraum und Infrastrukturen. Eine Region ist Ort funktionaler Verflechtungen
(Kommunikation, Arbeitsbeziehungen, Verkehrsbeziehungen etc.), eine Region kann Identitat
stiften - eine Region schafft und verflgt Gber ,soziales Kapital“. Regionale Entwicklung ist
nicht allein durch hoheitliches zur Verfligung stellen von Infrastruktur steuerbar, es braucht die
Einbeziehung und Forderung des kreativen (individuellen und sozialen) Potenzials einer
Region!

Die regionale Handlungsebene hat unmittelbaren Zugang =zu zentralen Akteuren
(Unternehmen, Vereine, Behotrden, engagierte Einzelpersonen), sie organisiert
Kommunikation, sie regt Innovation an, sie motiviert und verbindet regionale Akteure.

Gemeinden sind langjahrig verankert, ebenfalls identitatsstiftend und politisch durch Wahlen
legitimiert. Die Ebene der Gemeinden stof3t jedoch auf ihre Grenzen, wenn Synergie- und
Entwicklungspotenziale (z.B. touristisch oder industriell) fir sich allein zu gering sind oder
wenn die handelnden Akteure vorwiegend auf gréf3ere Handlungsrdume ausgerichtet sind
(z.B. Arbeitsmarkte, Absatzmarkte, Freizeitregionen). Fir Themen wie den Umgang mit
demographischem Wandel, Abwanderung oder Lebensqualitat ist die Gemeindeebene fast
immer zu klein, die Landesebene zu grol3.

Insbesondere die Entwicklung von Agglomerationsraumen® geht iiber Gemeinde- (und
Landes-) Grenzen hinaus. Die regionale Handlungsebene kann je nach Bedarf und
Mdglichkeit flexibel gestaltet werden, sie kann gro3rdumigere Potenziale ansprechen und
bleibt dennoch fir alle Beteiligten Gberschaubar.

Integrierte, d.h. sektorale Planungen verbindende Entwicklung, braucht nicht nur einen
raumlichen Bezugspunkt sondern Kommunikation zwischen den beteiligten Ebenen und
Sektoren. Die regionale Handlungsebene organisiert und gestaltet diese Kommunikation. Vor
allem auf groRraumiger Ebene (z.B. NUTS III) gilt es, durch geeignete Kommunikation den
Uberblick (iber RegionalentwicklungsmaRnahmen zu gewéhrleisten und Koharenz und
Synergienutzung zu ermdglichen.

Die Region ist kein Wundermittel. Die Region ist keine Gebietskdrperschaft, sie verfigt (im
Normalfall) iiber keine hoheitlichen Kompetenzen und geringe Legitimation®. Die Region kann
aber eine besondere Qualitdt von Kommunikation (Einbeziehung, Aktivierung, Bundelung)
ermdglichen. Dieser Mehrwert kann nur schwer ersetzt werden.

! Siehe auch Barca, F., 2009

2 Politikwissenschaftlich genauer formuliert: Die regionale Handlungsebene verfligt meist nur ber
marginale ,Input-Legitimation”, d.h. normativ vereinbarte Befugnisse. Sie muss sich zur Géanze auf
~Output-Legitimation” berufen, d.h. die Wahrnehmung ihrer Nitzlichkeit durch regionale Akteure.



Bereits in den 1980er Jahren wurden im Rahmen der Forderungsaktion fur eigenstandige

Regionalentwicklung (FER) des Osterreichischen Bundeskanzleramtes Grundzige flir eine

.fegionale Handlungsebene“ nach heutigem Verstandnis entwickelt. Zielsetzungen der FER
3

waren”:

e Starkung des Selbsthilfepotenzials zur eigenstandigen Bewaltigung regionalwirtschaftlicher
Problemlagen,

e Ausschopfung regionaler Entwicklungspotenziale,
e Umsetzung 6kologisch vertraglicher, wirtschaftlich tragféahiger Projekte,

e \erankerung der Ideen der eigenstandigen Regionalentwicklung in den Regionen und deren
Einbettung in weiteren Forderinstrumenten.

Der Mehrwert der regionalen Handlungsebene entsteht vor allem durch die Art und Weise, wie
Menschen in Planung und Umsetzung regionaler Entwicklungsstrategien einbezogen werden.
Diese soll ermdglichen und aktivieren. Regionale Ressourcen (Fahigkeiten, Ideen,
Uberzeugungskraft, Zeit, Geld) sollen genutzt werden, um innovative Projekte zu entwickeln und
umzusetzen. Die Aktivitdten und Projekte der Akteure sollen dabei strategisch gebtindelt und
abgestimmt sein, d.h. anhand konkreter regionaler Problemstellungen und konkreter regionaler
Entwicklungspotenziale einander ergdnzend und verstarkend ausgerichtet werden. Durch
Vernetzung mit anderen Ebenen (,vertikal“, z.B. Landes-, Bundes-, EU-Regionalpolitik) und
anderen Regionen (,horizontal”) sollen einerseits innovative Impulse die Entwicklung der
einzelnen Regionen unterstitzen und andererseits konkreter Vor-Ort-Bezug und Nutzen von
regionalpolitischen MalRnahmen gesichert werden.

Eine regionale Handlungsebene macht dann Sinn, wenn sie einen klaren Unterschied zu
anderen Strukturen erkennen lasst, indem sie z.B.

e andere Menschen bzw. Organisationen anspricht

e eine andere Form der Kommunikation zwischen diesen Menschen und Organisationen
ermdglicht (aktivierend, Férderung von Eigenverantwortung und -engagement, Verbindlichkeit
herstellend)

e auf andere raumliche Kulissen fokussiert (z.B. grenziberschreitende Regionen,
Agglomerationsrdume) oder

e vernachlassigte Entwicklungsthemen aufgreift bzw. Themen mafigeschneidert auf regionale
Bedurfnisse verbindet

Die Wirksamkeit der regionalen Handlungsebene ist damit auch weniger an herkdmmlichen
Entwicklungsindikatoren (geschaffene Arbeitsplatze, Nachtigungszahlen, etc.) zu messen, als an
ihrem Beitrag zur Vermehrung ,sozialen Kapitals“. Eine systemische Evaluierung des
Regionalmanagements in Osterreich* kommt in einer Schatzung zum Schluss, dass der Nutzen
(z.B. Beitrag zu Governance, Beitrag zu Nachhaltigkeit, Vermittlung von Férdermitteln an
regionale Unternehmen) die Kosten um 40% bis 110% Ubersteigen dirfte. Die Messbarkeit und
damit Sichtbarkeit dieses Nutzens bleibt jedoch mehr als schwierig.

3 Gerhardter G., Gruber, M., 2001
“Draxl, P. et al, 2004
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Die ideale ,Region* ware

ein funktionaler Lebensraum, in dem gemeinsame Problemstellungen und Entwicklungs-
potenziale von Menschen und Organisationen (Unternehmen, Vereine,...) erkannt werden

klein und Ubersichtlich genug, um umfassend regionale Akteure identifizieren und ansprechen
zu konnen, ein gemeinsames Verstandnis herzustellen (,regionale Identitat*) und
Kommunikation zwischen den Akteuren aufrecht zu erhalten

grol3 genug, damit eine ,kritische* Masse an Ressourcen verfugbar ist

Es ist naheliegend, dass beispielsweise interkommunale Verwaltungskooperationen oder Fragen
der taglichen Lebenswelt (z.B. Nahversorgung) am ehesten in Kleinregionen organisiert werden
kénnen und integrierte Koordinationsaufgaben am ehesten in groRraumigen Regionen gut
aufgehoben sind. In der Praxis gibt es jedoch keinen eindeutigen Beleg, der eine bestimmte
RegionsgrofRe als erfolgreichste darlegt oder bestimmte Entwicklungsthemen schliissig
einzelnen Regionstypen zuordnet.

In Osterreich hat sich damit eine Vielzahl von Regionen etabliert: Kleinregionen, LEADER-
Regionen, Hauptregionen, GrolRregionen, Europa-Regionen, ...

[

Beispiele regionaler Handlungsebenen in Osterreich

Unter ,Kleinregionen* werden (,interkommunale*) Kooperationen in der GréRenordnung von
etwa 3 bis 20 Gemeinden verstanden. In Niederosterreich und der Steiermark wurden
derartige  Kleinregionen  nahezu  flachendeckend als Instrumente integrierter
Regionalentwicklung gegriindet. Vergleichbare Instrumente gibt es in allen Bundeslandern
etwa in Form von Planungsregionen (Tirol) und einer Vielzahl themenspezifischer
Kooperationen (Betriebsansiedlung, Tourismus, Infrastruktur,...).

Derzeit bestehen in Osterreich 86 ,LEADER-Regionen*, die entsprechend der europaischen
LEADER-Methode eine innovative, sektoriibergreifende Regionalentwicklung vorantreiben.
LEADER wird als ,4. Achse* des Osterreichischen Programms zur Entwicklung des landlichen
Raums (ELER) als eigene Forderschiene unterstitzt. Lokale Aktionsgruppen (LAG) und
LEADER-Managements sorgen fir die Umsetzung des LEADER-Ansatzes in den Regionen.
Mehr als die Halfte der o6sterreichischen Bevdlkerung lebt nach derzeitigem Stand in
LEADER-Regionen.

,Regionalmanagements” sind in Osterreich raumlich und organisatorisch unterschiedlich
definiert. In Niederdsterreich, Oberosterreich und Steiermark sind die Regionalmanagements
raumlich auf Hauptregions- bzw. Viertelebene angesiedelt, in Tirol und Karnten auf Ebene der
LEADER-Regionen, im  Burgenland auf Landesebene. Organisatorisch  sind
Regionalmanagements als Landesgesellschaften, als landesweite Vereine, als
Gemeindeverbande oder auch als LEADER-Gruppen aufgebaut.

Euregios bzw. Europaregionen sind internationale Grenzen Uberschreitende
Zusammenschlisse von Gemeinden, Regionen oder Bundeslandern. Derzeit bestehen etwa
15 Euregios mit osterreichischer Beteiligung, wobei gro3e Unterschiede in GréRenordnung
(von etwa 100.000 bis zu 10 Millionen Einwohnern) wund Organisationsform
(Kooperationsvertrage bestehender Institutionen oder eigens etablierte Strukturen) bestehen.

Territoriale Beschaftigungspakte (TEP) sind Partnerschaften auf L&nder- bzw.
Regionsebene zur Verknipfung von Arbeitsmarkt- und Beschaftigungspolitik mit anderen
Politikbereichen. TEPs werden als Teil des Operationellen Programms Beschéftigung
Osterreich 2007-2013 in allen Bundeslandern umgesetzt. In der Steiermark wurden regionale
TEPs bei den Regionalmanagements geschaffen, zwei regionale TEP Koordinatorinnen sind
beim Regionalmanagement Oberdsterreich tatig.




Die Gestaltung von Regionen bzw. deren ,Governance” folgt unterschiedlichen Prinzipien:

e Zeitlich: Kurzfristige Impulse (Forderprogramme, befristete Entwicklungsprozesse) oder
Aufbau nachhaltig bestehender Regionalstrukturen

e Sozial: Fokus auf etablierte Entscheidungstragerinnen der Region oder auf Aktivierung neuer
bzw. zusatzlicher Akteure

e Raumlich: territorial klar abgegrenzt oder tGberlappende und unscharf abgegrenzte Regionen

e Thematisch: themenubergreifend (,integrierte Regionalentwicklung”) oder spezifisch
(,Energieregion*, ,Genussregion®,...)

Eine regionalisierte Umsetzung von Forderprogrammen ist spatestens mit dem EU-Beitritt zur
Selbstverstandlichkeit in  Osterreich geworden. So unterstiitzen etwa Territoriale
Beschaftigungspakte (TEP) und zahlreiche Regionalmanagements die Umsetzung européischer
Forderprogramme in Osterreich.

Die Fokussierung auf die Abwicklung (und insbesondere Ausschdpfung) von Forderprogrammen
ist flr die regionale Handlungsebene auch zum Problem geworden. Die Wirksamkeit regionaler
Strukturen werden oft daran gemessen, wie viele Fordermittel sie in die Region bringen. Die
Hohe der aufgebrachten Fordermittel sagt jedoch nur beschrankt Gber die eigentliche
Wirksamkeit regionaler Strukturen aus, diese liegt in der Gestaltung von Kommunikation
(Vernetzung, Aktivierung, strategische Ausrichtung und Bindelung) und damit in der F&higkeit
einer Region, ihre Entwicklung bewusster und absichtsvoller zu steuern.

Zusammenfassend lassen  sich  vier gemeinsame  Starken der  ,regionalen
Handlungsebenen” bestimmen:

e Flexibel: Die ,regionale Handlungsebene® verfligt im Normalfall im Gegensatz zu etablierten
Verwaltungsebenen (Gemeinde, Bezirk, Land) Uber keine vordefinierten
Verwaltungsstrukturen und -prozesse. Damit kdnnen Strukturen und Prozesse in grof3em
Maflie bedarfsgerecht und flexibel fur die jeweilige Problemstellung entwickelt werden.

e Konkret: Die rAumliche Abgrenzung macht es leichter maglich, ein konkretes Versténdnis von
Problemen und Entwicklungspotenzialen einer Region zu entwickeln.

e |Integrierend: Unterschiedliche Politikfelder kdnnen (leichter als etwa auch Bundes- oder
Landesebene) in ihren Wechselwirkungen gemeinsam betrachtet werden.

e Aktivierend: Die (vergleichsweise) geringe Zahl an Akteuren macht es mdglich, diese direkt
anzusprechen und in Entwicklungs- und Entscheidungsprozesse direkt einzubinden (,Bottom-
Up“ Ansatz)
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HERAUSFORDERUNGEN DER REGIONALEN
HANDLUNGSEBENEN IN OSTERREICH

Nach uber 30 Jahren Erfahrung mit der Gestaltung regionaler Handlungsebenen werden nicht
nur die Starken, sondern auch Herausforderungen deutlich sichtbar.

Auf Basis eines Uberblicks der Governance Systeme in sieben Osterreichischen Bundeslandern
(siehe Anhang) wurden in der OREK-Partnerschaft drei zentrale Herausforderungen identifiziert.

(1) ,Fragmentierung*®

Regional Governance Systeme sind ,multisektorale Mehrebenensysteme". Regionale Steuerung
umschliel3t eine Vielzahl und Vielfalt von Akteuren auf lokaler, (klein-, inter-, haupt-)regionaler,
Landes- und Bundesebene.

Der Begriff ,Governance” richtet die Aufmerksamkeit auf das Zusammenspiel dieser Akteure.

Die Aufmerksamkeit auf Territorialitat/Regionalitat ist in den letzten Jahren auch in vielen sektoral
ausgerichteten Organisationen gestiegen. Regionalentwicklung ist nicht mehr die Doméane
weniger Spezialistinnen, sondern ein weithin anerkannter (und geférderter) Ansatz. Der
Adressatenkreis von ,,Regional Governance" wachst.

Einige Faktoren erschweren das Zusammenspiel der Akteure:

e Regional relevante Organisationen wurden nach vergleichbaren Mustern als ,politische
Vorfeldorganisationen“ oder ,Programmumsetzer* entwickelt. Es gibt eine Vielzahl von
Organisationen, aber innerhalb von konkreten Regional Governance Systemen nur
beschrankte Vielfalt in Eigentiimerstrukturen, Strategien und Arbeitsweisen.

e Es besteht ein Wettbewerb um politische Aufmerksamkeit und damit Aussicht auf nachhaltige
Finanzierung. Die Finanzierungsquellen (Landesbudget, EU-Mittel, Gemeindebeitrage) sind
begrenzt. Das entstehende Umfeld ist wenig kooperationsfreundlich: Organisationen
wenden  Wachstumsstrategien (too big to be ignored/abolished"?) oder
Abgrenzungsstrategien (mit Schwierigkeiten, eindeutige und verstandliche Kernkompetenzen
zu formulieren) an.

e Schwer kommunizierbare Leistungen und Wirkungen erhéhen wiederum den
Legitimationsdruck von Organisationen. Es besteht das Risiko, dass auch etablierte
Strukturen einen Verlust an Legitimation und ,Ownership“ ihrer Eigentiimerinnen erleiden.

e Die Fragmentierung erhdéht den Bedarf an ,Regional Governance® und die Sichtbarkeit von
Handlungsbedarf (z.B. durch sinkende Bereitschaft der Gemeinden an der Mitwirkung an
Regionalverbénden). Gleichzeitig wird eine Grundidee von Governance — namlich Steuerung
auf kooperativer und partizipativer Basis — durch den Legitimationsdruck erschwert.

Auf Regionsebene funktioniert ,Regional Governance” dabei unabhangig vom gewéhlten Modell
auf Landesebene unterschiedlich gut — in manchen Regionen sind die Akteure aufgrund
gewachsener Beziehungen eng vernetzt und werden als ,good practice“-Beispiele genannt (z.B.
Regionalentwicklung AuRRerfern (REA), ,Haus der Region® in Steyr-Kirchdorf, Waldviertel
Strategie). In anderen Worten: Nicht nur Regional Governance Struktur oder die Anzahl und Art
der Akteure bestimmt die Funktionalitat, wesentlich ist auch die Kooperationsfahigkeit und
-bereitschaft dieser Akteure.
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(2) Organisationsentwicklung

In den letzten 20 Jahren wurden zahlreiche Organisationen der regionalen Handlungsebene
gegrindet. Jede dieser Organisationen steht vor der Herausforderung, einerseits die eigenen
Ziele und Interessen zu verfolgen und andererseits einen optimalen Beitrag zum jeweiligen
Regional Governance System zu leisten.

Organisationen durchlaufen ihre Entwicklung in Phasen®:

e Pionierphase, gekennzeichnet von: ,Anpacken”, dominierende Fihrungspersdnlichkeiten,
Aufbrechen konventioneller Herangehensweisen

e Konsolidierungsphase, gekennzeichnet von: Streben nach Sicherheit und Kklarer
Orientierung, Differenzierung und Abgrenzung

e Wachstumsphase, gekennzeichnet von: Orientierung an (quantitativen) Zielen, Streben nach
Effizienz und Unternehmenserfolg

e Integrationsphase, gekennzeichnet von: handlungsleitende ,Vision/Mission®, respektvoller
Umgang mit und Orientierung an Potenzialen der Beteiligten (inkl. Mitarbeiterinnen!)

e Assoziationsphase, gekennzeichnet von: Offnung nach auRRen, hoher Grad an interner und
externer Kooperation, Selbstwahrnehmung als Teil eines ,Biotops”, Wirkungsorientierung im
Sinne des Biotops

Regionale Akteure beschreiben einen Ubergang der eigenen Organisationen von einer
Pionierphase (1980er und 1990er Jahre) in eine Konsoldierungs- und Wachstumsphase. Diese
Entwicklung wird auch kritisch gesehen, es wird gegeniber der Pionierphase ein Verlust an
Innovationskraft befirchtet. Eine Herausforderung ist es also, Professionalitat (d.h. klare
Strukturen und Zielorientierung) und Innovationskraft (z.B. durch ,Querdenken*) zu vereinen.®

Ein funktionales Zusammenspiel der Akteure braucht jedoch nicht nur Innovationskraft, Klarheit
und Zielorientierung, sondern auch tber die entsprechenden Phasen hinausgehende Qualitaten
von Organisation, insbesondere ist hohe Kooperationsfahigkeit und -freude gefragt! Auf
Strukturen der regionalen Handlungsebene wird eine Fille von Erwartungen gerichtet, sie
missen sich mit vielfaltigen Logiken aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft usw. auseinandersetzen.
Diese Herausforderungen sind nur durch einen hohen Grad an Professionalitat und
Kooperationsfahigkeit zu bewéltigen.

Organisations(kultur)entwicklung ist eine laufende Herausforderung und Bedingung fir
funktionierende Regional Governance.

® In der Organisationswissenschaft sind dazu mehrere Modelle entwickelt worden. Siehe z.B. Friedrich
Glasl, Dynamische Unternehmensentwicklung: Grundlagen fiir nachhaltiges Change Management, 2011

® Es braucht also jene ,lernenden Organisationen®, die Peter Senge in ,Die fiinfte Disziplin“ (New York,
1990) beschreibt.
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(3) Verbindung von ,top-down*“ und ,bottom-up*

Die Weiterentwicklung von Regional Governance Strukturen beinhaltet zumindest einen
potenziellen Zielkonflikt zwischen Qualitaten, die nach ,bottom-up“ verlangen (Starkung der
Regionen durch ,Ownership“, Innovations- und Kooperationspotenziale besser nutzen, Dynamik
fordern, Resilienz erhdhen) UND jenen Qualitaten, die einer ,top-down“ Steuerung
zugeschrieben werden (koordinierter und damit effizienter Einsatz von Steuergeldern, klare
Verantwortlichkeiten und Mehrebenen-Koharenz).

Als Reaktion auf eine beobachtete Fragmentierung in der Regionalentwicklung gab und gibt es
eine Tendenz, Strukturen und Prozesse mehr ,top-down“ zu orientieren bzw. auf Landesebene
zu verankern. Im Rahmen des ,mainstreaming” von LEADER wurde diese Tendenz deutlich
kritisiert.

Gesucht ist nicht nur eine Balance zwischen ,top-down* und ,bottom-up“ (im Sinne eines
Gleichgewichts der Machte), sondern eine forderliche Verbindung.

Forderliches ,top-down" schafft im Idealfall Klarheit (auch Uber Handlungsspielraume).
Hinderliches ,top-down* besteht z.B. darin, fehlende oder suboptimale sektorale Abstimmung auf
Landesebene einfach auf Regionsebene auszulagern.

Unterschiedliche Governance-Verstdndnisse und Logiken erschweren eine forderliche
Verbindung. So fuhrt eine ,politische Logik* (z.B. Starkung von Vorfeldorganisationen,
Wettbewerb um ,Aufmerksamkeit”) und eine Verwaltungslogik (,Ordnung®, abgegrenzte
Zustandigkeiten) zu unterschiedlichen Entwirfen eines Regional Governance Ansatzes schon
auf Landesebene.
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,LESSONS LEARNT“ — ECKPFEILER ZUKUNFTIGER
GESTALTUNG REGIONALER HANDLUNGSEBENEN

Forum Regional Governance

Im Rahmen der OREK-Partnerschaft wurde am 31. Mai 2012 das ,Forum Regional Governance*
veranstaltet, bei dem mehr als 80 Teilnehmerinnen von Bundes- und Landesstellen,
Regionalmanagements, LEADER-Gruppen und Beschéaftigungspakten die oben dargestellten
Herausforderungen diskutierten. Aufbauend auf die in der OREK-Partnerschaft identifizierten
Herausforderungen wurden zwei Fragen in einem ,World Cafe" diskutiert:

e Inwieweit stimmen wir den drei Herausforderungen der regionalen Handlungsebene’ zu?
Wollen wir etwas erganzen bzw. andern?

e Welcher Handlungsbedarf entsteht aus diesen drei Herausforderungen? Welche
Qualitatsanforderungen fir Good Regional Governance auf Bundeslanderebene brauchen wir
in Zukunft?

Die angeregte Diskussion fand viele gemeinsame Nenner:

e Drei vorgestellte aktuelle Herausforderungen: Eine Fragmentierung der Institutionenlandschaft
der Regionalentwicklung, die Herausforderungen innerhalb der einzelnen Organisationen und
eine forderliche Verbindung von ,top-down* und ,bottom-up“ wurden als die wesentlichen
aktuellen Herausforderungen bestéatigt.

e Ein klarer Wunsch nach ,top-down* und zwar in Form klarer Ziele und eines klaren Rahmens
und klarer Verantwortungen. Ein friihzeitig geklarter, koharenter und verlasslicher Rahmen auf
Landesebene soll helfen, ,bottom-up“-Initiativen zu starken und klaren Handlungsspielraum zu
geben.

e Die Bedeutung professioneller Organisationsstrukturen, wobei als ,professionell* z.B. Uber
Forderperioden  hinausgehende  Kontinuitdt, ausreichende Ressourcenausstattung,
MindestgroRRen, strukturierter Informationsfluss und klare Kompetenzen beschrieben wurden.

e Regional Governance setzt eine forderliche Kooperationskultur innerhalb und zwischen
Organisationen voraus. Abstimmung und Koharenz, aber auch ein innovatives dynamisches
Milieu sind bedingt durch die Qualitat der Kooperation der Beteiligten (z.B. Offenheit bei
gleichzeitiger Zielorientierung, geeignetes Wissensmanagement, Verbindlichkeit)

" siehe Kapitel 3
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Tabelle: Die Empfehlungen der World Café Tischgruppen wurden zum Abschluss ,bepunktet,
d.h. jede/r Teilnehmerin konnte bis zu drei Klebepunkte fir die ihrer/seiner Meinung nach
wichtigsten Empfehlungen vergeben.

Empfehlung Punkte

Professionelle Strukturen 13

eine professionelle Grundstruktur/Organisation fir Regionalentwicklung + Committment
von Bund und Landern

[EEY
w

[ERN
[N

Klare Rahmenbedingungen

Rahmen auf Landesebene fixieren, um bottom-up gleichzeitig zu starken

Politikbereiche abstimmen

Rahmenbedingungen fiir bottom-up

Vereinfachung von Strukturen (Ubersichtlich, ressourcenschonend)

Klare Verantwortung

Klare Zielformulierung

Koordinationsstelle

frihzeitig Eckpfeiler fir Programme setzen

Kulturwandel in Richtung Kooperation

.Haus der Regionen“ auf Landesebene

.Haus der Region“

Kritische GroRRe

PP, IRPININOWO W IWLW|dMOO|O |O |©

Verbindlichkeit schaffen

Informationsaustausch verbessern (Internet?)

Regionalentwicklung als Wahlkampfthema etablieren -

Strategie gemeinsam erarbeiten -

Rolle des Bundes uberlegen =
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Die OREK-Partnerschaft hat aus der Reflexion der bisherigen Erfahrungen drei Eckpfeiler
identifiziert, die bei der kiinftigen Gestaltung der regionalen Handlungsebene zu beachten
sind:

—Verbesserung der Funktionalitat von Organisationsstrukturen (Vereinfachung, Konzentration etc.)
—Verbesserung der Ressourcenausstattung (MindestgrofRen)

—Professionalisierung in der Leistungserbringung

—Verbesserung der Informations- und Kommunikationsfliisse innerhalb und zwischen den relevanten
Organisationen (Wissensmanagement)

Optimierte
Organisations-
strukturen

Rahmen fir
Ziele und
Wirkungen

—mehr top-down-Steuerung Uber die Landesebene
—mehr Steuerung Uber strategische Zielvorgaben
—mehr Abstimmung zwischen den verschiedenen
Politik- und Verwaltungsbereichen

—mehr Planungssicherheit und zuverlassigere
Handlungsspielraume fiir bottom-up-Aktivitdten

Kultur

-———- professioneller

Kooperation

—Verbesserung der Koordination zwischen den
Gebietskorperschaften (Bund, Land, Region)
—Verbesserung der fondslibergreifenden
Zusammenarbeit

—Forderung einer wertschatzenden und
|6sungsorientierten Kooperationskultur

(A) Optimierte Organisationsstrukturen

Eine Antwort auf die Herausforderung ,Fragmentierung” ist die Reform bestehender
Organisationen. Eine Klarung, Vereinfachung und Konzentration von Aufgabenbereichen ist hier
ebenso angesprochen wie ré&umliche und/oder organisatorische Zusammenlegung von
Organisationen  (,Haus der Region*) sowie die Gewahrleistung professioneller
Unterstitzungsstrukturen durch MindestgréfRen und ausreichende Ressourcenausstattung.

Insbesondere aus dem Kreis der Regionalmanagerinnen wird der Wunsch nach strukturell-
organisatorischer Verankerung Uber einzelne Foérderprogramme hinaus geaullert. ,Auf
Landesebene wird ein klares Bekenntnis zum Regionalmanagement angestrebt. Hier kann eine
klare Aufgabenaufteilung fiir Transparenz und Vermeidung von Doppelstrukturen fiihren.“®

Professionelle Strukturen sollen eine hohe Qualitdt der Leistungserbringung gewahrleisten
(Qualifizierung, maogliche Spezialisierung, Wissensmanagement), organisatorisches und
personliches Erfahrungswissen sichern und auch Konflikte zwischen Organisationen verringern.

Auch Organisationsexpertinnen sehen Optimierungsspielraum: ,Die Fordersysteme im Bereich
der Lander sind durch eine Vielzahl kleinster Organisationen gepragt, oft mit
Teilzeitgeschéaftsfuhrung, ohne eigene Expertise, ohne Lernkurve und gesicherte
Managementqualitit. Ein hohes MaR der Ressourcen geht in die Systemerhaltung.“®

8 Verein Regionalmanagement Osterreich, 2012
° Glatz, Weiss, 2011
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Dennoch liegt die Losung der skizzierten Herausforderungen nicht allein darin, die Vielzahl
regionaler Strukturen durch jeweils eine gut ausgestattete Organisation pro Region zu ersetzen:

e Zum einen machen redundante Strukturen Sinn, insofern sie die Widerstandfahigkeit
(,Resilienz*) und das kreative Potenzial einer Region erhdhen'®. Eine Vielzahl von (bottom-up
entstandenen, aktiven) Initiativen kann auch als Indikator fur regionale Dynamik verstanden
werden'.  Uberlappende  Regionen  unterschiedlicher — GréRenordnungen®®  oder
Schwerpunktsetzungen erfiillen génzlich unterschiedliche Funktionen

e Zum anderen bleiben Wirkungsorientierung und ein hohes Mal} an Kooperationsbereitschaft
und -fahigkeit zentrale Bedingungen fur funktionierende Governance. ,Starke” und gut
ausgestattete regionale Organisationen entsprechen diesem Erfordernis nicht automatisch™>.

Regional Governance erfordert, eine geeignete Mischung aus vier basalen Koordinationsformen
zu wéhlen. Optimierte Organisationsstrukturen sind davon nur eine Form!

Exkurs: Vier Richtungen zu verstarkter Koordination

Eine Starkung der regionalen Handlungsebene bedeutet sowohl die einzelnen Akteure als auch
deren Zusammenspiel zu starken. Fur letzteres stehen vier Wege zur Verfliigung:

e \erstarkte Koordination durch mehr Kommunikation (z.B. Austauschplattformen, Jour-Fix,
Personen, die als ,Kimmerer“ die Kommunikation verbessern etc.)

e Verstarkte Kooperation durch mehr Organisation (z.B. Strukturreformen und Fusion von
Organisationen, Regionen als ,Gebietskorperschaften® mit z.B. auch hoheitlichen
Planungsaufgaben)

e \erstarkte Kooperation durch mehr Wettbewerb (z.B. Vergabe von Foérdermitteln Uber
Wettbewerbe, Zielvorgaben, ,New Public Management®)

e Verstarkte Kooperation durch mehr ,regionale Identitat® (z.B. Forderung von
Selbstverantwortung)

(B) Rahmen fiir Ziele und Wirkungen

In der européischen wie in der Gsterreichischen Regionalpolitik gibt es einen Trend zu starkerer
~Wirkungsorientierung" bzw. klarerer strategische Ausrichtung der Regionalpolitik. Vertikale (,top-
down und bottom-up“) und horizontale Kooperation sollen dadurch gestarkt und européische
Politikfelder (z.B. ,Europa 2020 effizienter umgesetzt werden. Im Rahmen der OREK-
Partnerschaft wurde festgestellt, dass nicht nur Ubergeordnete Ebenen die Umsetzung ihrer
Strategien einfordern, sondern dass auch ,von unten* klare top-down-Vorgaben gewiinscht und
gefordert werden. Insbesondere von Akteuren der LEADER-Regionen werden friihzeitig klare
strukturelle und inhaltliche Vorgaben gefordert, in deren Rahmen die eigenverantwortliche
Umsetzung erst mdglich wird.

Erst auf Basis von gemeinsam getragenen ,Zielen* kbnnen ,Wirkungen“ beobachtet, strategische
Entscheidungen getroffen und so Beitrdge unterschiedlicher Organisationen sinnvoll verknupft

19| ukesch et al, 2010

™ Nach Schatzungen sind im Rahmen der als sehr dynamisch eingeschétzten ,Regio Bodensee* tiber 300
Institutionen und Gremien grenziiberschreitend tatig, vgl. OROK Schriftenreihe 169, 2005.

12 Beispielsweise ,Centrope* mit tiber 7 Millionen Einwohnern und eine darin gelegene Kleinregion ,Retzer
Land“ mit 11.000 Einwohnern.

13 Sie konnen sogar zu schwierigen Partnern werden, wenn sie — etwa in der Ausrichtung an
Landesstrategien — ausschlief3lich auf eigene Standpunkte beharren.
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werden®?,

Vereinbarte Ziele sind meist qualitativer Natur (z.B. ,Gesicherte Versorgung mit Gultern des
taglichen Bedarfs®, ,Dynamischer Wirtschaftsraum®, ,Nachhaltige Ressourcennutzung in den
Bereichen Energie und Boden*) und werden durch die Spezifikation von ,Indikatoren* naher
beschrieben.

Unter ,Wirkung“ verstehen wir die Veranderung eines Zustands oder Verhaltens, die aufgrund
einer Intervention eintritt; ,Was ist dann anders?"

Unter ,Ziel” verstehen wir die gewlinschte Wirkung: ,Was soll anders sein?"

Ein , Indikator” ist eine HilfsgroRe zur Wirkungsbeobachtung: ,Wer wird das Erreichen des Ziels
bzw. die Wirkung wie bemerken?*

Um Ziele festlegen zu kdnnen, gilt es nicht nur, die Interessen und &auf3eren Vorgaben (z.B.
Zielsetzungen von Landes- und Bundesebene) zu kennen, sondern angenommene
Wirkungszusammenhénge explizit zu besprechen bzw. zu hinterfragen.

Einer verstarkten Wirkungsorientierung stehen zwei Herausforderungen gegenuber:

Wunsch nach Unabhangigkeit

Regionalpolitische Strategien erfullen zumindest zwei Funktionen. Sie sollen erstens
Organisationen und Personen aktivieren und zweitens deren Aktivitaten zielgerichtet biindeln.

Strategien brauchen auch Spielraum zur laufenden Anpassung®®. Im Wissen geringer spaterer
Flexibilitat versuchen jedoch Projektwerber gegenuber einer Forderstelle - wie auch
Forderstellen gegenlber den zustandigen EU Institutionen, sich so viel Spielraum wie méglich
offen zu lassen. Die aus dieser Perspektive verfassten ,Strategien” von Forderprojekten oder —
programmen erfillen die oben genannten Funktionen der Aktivierung und Bindelung nur zum
Teil oder gar nicht. Sie wirken lediglich als notwendiges Ubel, das seinen Zweck mit
Fordergenehmigung erflillt hat.

Verstandnis fur , Wirkungen*

Wirkungen in der Regionalentwicklung sind nicht leicht zu fassen'®, es besteht die Versuchung,
Aktivitaten oder Leistungen aufzuzahlen (z.B. ,Ziel ist die Durchfiihrung von xx Beratungen*)
anstatt sich die Fragen zu stellen, welche Anderung in der Region nach Ablauf eines Projektes
oder Programms eingetreten ist und woran diese Anderung real erkannt werden konnte.

*Im Zuge der OREK-Partnerschaft wurden ca. 120 Telefoninterviews mit Organisationsvertreterinnen der
regionalen Handlungsebene und der Lander gefihrt. Die Frage, nach welchem ,Leitbild* Sie sich
orientierten, wurde individuell sehr unterschiedlich beantwortet, meist wurde auf Organisationsleitbilder
verwiesen.

!> Eine ,Region ist kein Motorrad* (Schneidewind, 1995), das einfach von Punkt A zu Punkt B gelenkt
werden kann. Aufgrund der hohen Komplexitéat sind unberechenbare Einflisse und unerwartete ,Neben*-
Wirkungen eher die Regel als die Ausnahme regionaler Entwicklung.

'® Einen Ansatz zur empirischen Erhebung von Wirkungen der Karntner LEADER-Regionen entwickelte
eine aktuelle Studie des IHS Kéarnten. Dabei wurden Projektwirkungen erhoben und zu vier Indikatoren pro
Region aggregiert. (Bodenhdfer et al, 2011) Bei allen diskutierbaren methodischen Fragestellungen bleibt
die Hauptschwierigkeit, die Ergebnisse von Wirkungsanalysen in die regionale Steuerung umzusetzen.
Ohne klaren Bezug zu regionalen Zielen und Wirkungshypothesen bleiben Wirkungsanalysen nur sehr
beschrankt wirksam.
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Hilfestellung zur Formulierung geeigneter — d.h. aktivierend und Orientierung gebender — Ziele
bieten beispielsweise die SMART-Kriterien:

Specific (konkret)

Measurable (messbar)

Attractive (attraktiv)

Realistic (erreichbar)

Timely (mit definiertem Zeitbezug)

Wirkungsorientierung erhoht die Steuerungsfahigkeit der beteiligten Organisationen und der
gesamten regionalen Handlungsebene. Sie wird jedoch nur wirksam, wenn professionelle
Organisationen miteinander auf hohem Niveau kooperieren. Erfolgreiche Wirkungsorientierung
fordert eine gemeinsame Lernkultur, d.h. die Fahigkeit, Fehler bzw. das Nichterreichen von
Zielen als willkommenen Anlass fur Reflexion zu sehen. Sie erfordert auch die damit verbundene
Fahigkeit, mit anderen beteiligten Ebenen (z.B. Land oder Bund) Strategien zu vereinbaren,
ohne in Worthilsen und Beliebigkeit zu verfallen.

(C) Kultur professioneller Kooperation

Eine Kultur professioneller Kooperation zeigt sich

e Personlich: Hohes Mall an Kooperationsfahigkeit (Offenheit, Kommunikationsfahigkeit,
Empathie) und Bereitschaft, auch Uber die eigene Organisationslogik hinaus zu denken und
zu handeln

e Gruppendynamisch: Gemeinsame Anliegen der Region werden erkannt und wahrgenommen,
Konkurrenz zwischen den beteiligten Strukturen behindert diese Wahrnehmung nur marginal
bzw. steht nicht im Vordergrund.

e |Institutionell: Anerkannte Regeln und Rollen, Abgrenzung von Aufgabenbereichen
e Faktisch: Zusammenarbeit in Projekten, Austausch von Informationen und Leistungen

e Strategisch: Die eigenen Leistungen werden als Beitrag zur Erreichung einer gemeinsam
angestrebten Wirkung verstanden.

-

Kooperation ist die Grundlage jeglicher Governance. Die Abgrenzung von Aufgabenbereichen
unterschiedlicher Organisationen kann Kooperation erleichtern, aber keinesfalls ersetzen. Nicht
zuféllig ist im OREK 2011 das Thema ,Regionale Handlungsebene starken“ einem Kapitel
.Kooperative und effiziente Handlungsstrukturen* untergeordnet.

Die Kultur von Kooperation ist oft sehr spezifisch flr eine Region gepragt, beeinflusst von
zentralen Einzelpersonen ebenso wie dem gemeinsamen Rahmen (z.B. Entwicklungsgeschichte
der Region, Spezifika des Bundeslandes etc).

Kooperation muss fur erfolgreiche Governance Uber die Akteure innerhalb der Region
hinausgehen. Vertikale Abstimmung zwischen den Ebenen Gemeinde — Region — Land — Bund —
EU fordert professionelle Kooperation auf und zwischen jeder Ebene. Horizontale Kooperation,
also der Austausch zwischen ,gleichen* Ebenen z.B. in Form von Netzwerken férdert das
bestandige Lernen. Osterreich verfiigt tiber reichlich Erfahrung mit der Gestaltung horizontaler
Kooperation, z.B. in Form der OROK, bundesweiter Netzwerken von Regionalmanagement und
LEADER-Gruppen bis hin zum ,Netzwerk der Netzwerke*, einer vom BKA unterstitzten Initiative
zur Kommunikation zwischen etablierten Plattformen.

Vielleicht nicht ganz zuféllig betonten Akteurinnen der territorialen Beschaftigungspakte (TEP)
den Eckpfeiler professioneller Kooperation beim ,Forum Regional Governance" am starksten.
Die TEPs sind als Partnerschaften konzipiert und sehen ihre Rolle ganzlich in der verstéarkten
Koordination der beteiligten Partner.
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“Partnership is a dynamic and complementary relationship between diverse actors in which
added value is achieved by working together rather than alone” (Community of Practice on
Partnership in the ESF, Partnership Learning Manual, 2012)

Neben ,Wirkungsorientierung” identifiziert Ubrigens auch die Studie SYN.AT zwei zentrale
Kooperationskompetenzen als  Voraussetzungen far Synergien zwischen den
Strukturfondsprogrammen: ,Kommunikationsorientierung” und ,Governanceorientierung"

SYN.AT — Studie zu Synergiepotenzialen zwischen ESF, EFRE und ELER

»LAusgehend von dem Bild, dass jeder Fonds fur sich ein eigenes, geschlossenes System
darstellt, so ist das Ziel von Synergieentwicklung, ,Briicken” das heif3t Schnittstellen zwischen
diesen Systemen herzustellen. Dies kann auf unterschiedlichen Ebenen passieren, namlich
durch

e |Inhalte von Strategiedokumenten
e Strukturen

e Prozesse und

e in konkreten Projekten

Diese Briicken herzustellen gelingt nicht in jedem Kontext, sondern verlangt nach bestimmten
Voraussetzungen innerhalb der betroffenen Systeme bzw. bei den handelnden Akteurlnnen.
Diese Voraussetzungen konnen als drei Typen von Orientierungen beschrieben werden:

e Kommunikationsorientierung: Wichtiges Medium zur Herstellung von Synergien ist
Information. Diese reicht von den Inhalten der einzelnen Programmdokumenten und
Richtlinien, Uber die Kenntnis der Ansprechpartnerinnen in den zusténdigen Stellen, bis hin
zum Wissen Uber regionale Entwicklungsschwerpunkte und durchgefiihrte Projekte.
Kommunikationsorientierung bedeutet, Informationskandle zu 6ffnen und aktiv den Zugang
zur eigenen Information fur andere Zu verbessern. Weiters meint
Kommunikationsorientierung, eigene Informationen andockfahig zu gestalten, damit Systeme
unterschiedlicher Logiken diese Information leichter verarbeiten konnen. So ist es
beispielsweise wichtig, dass Informationen Uber ESF-MalRnahmen die relevanten Stellen in
den LEADER-/RM-Regionen erreicht oder dass Informationen Uber LEADER auch flr
Akteurlnnen im Arbeitsmarktbereich verstandlich sind.

e Governance-Orientierung: Ressourcen zur Ldsung zahlreicher derzeitiger Problemlagen
sind haufig in der Kontrolle von Akteurinnen, die auRerhalb des Verwaltungssystems stehen.
Governance als normatives Konzept bedeutet in diesem Zusammenhang, klassische
Routinen der Verwaltungsarbeit zu durchbrechen und mit diesen Akteurlnnen auf
unterschiedlichen Ebenen partnerschaftlich zusammenzuarbeiten. Damit verbunden ist die
Offenheit fur auflen stehende Sichtweisen und die Herausbildung von Vertrauen als
Mechanismus, nicht vorhersehbare Entwicklungen und damit einhergehende Risiken in Kauf
zu nehmen. Im Zusammenhang mit Synergienutzung bedeutet dies beispielsweise fir die
Landesebene, die regionale Ebene dabei zu unterstitzen, unterschiedliche Fonds zu
verknipfen auch wenn dies verwaltungstechnischen Mehraufwand bedeutet sowie
beispielsweise flr die regionale Ebene, dortige Strategien in Koharenz zu den
Landesstrategien zu entwickeln.

e Wirkungsorientierung: Kommunikationsorientierung und Governance-Orientierung fiihren
unter anderem dazu, dass Gelegenheiten geschaffen werden, sich auszutauschen und
Information flieRen zu lassen. Hier ist der Synergieprozess aber noch nicht abgeschlossen.
Wirkungsorientierung bedeutet, in diesen Gelegenheiten zu erzielende Ergebnisse und
Wirkungen gemeinsam zu definieren und deren Erreichung auch zu verfolgen. Es geht hierbei
stark um Lernprozesse, die in den unterschiedlichen Fonds-Systemen angeregt werden
sollen. Wenn sich Vertreterinnen unterschiedlicher Fonds zum Austausch in einem STRAT.AT
Workshop treffen, gemeinsam arbeiten, jedoch keinerlei verbindliche ,Arbeitsauftrage” in ihre
Heimatsysteme mitnehmen, wird die Wirkung dieser Treffen eher marginal bleiben.”

Zitat , SYN.AT", Ecker et al, 2011, S. 78
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AKTUELLE ANSATZE

Fur die Gestaltung der regionalen Handlungsebene entlang der identifizierten Eckpfeiler kann auf
das Erfahrungswissen der 0sterreichischen (und européischen) Expertinnen zuriickgegriffen
werden. In fast allen Bundeslandern laufen derzeit Diskussionsprozesse uber die kinftige
Gestaltung von ,Regional Governance”, dabei spielt sowohl die Bedeutung der einzelnen
Eckpfeiler als auch deren Verbindung eine zentrale Rolle.

Die regionalen Strukturen unterscheiden sich in den Bundeslandern betrachtlich,
dementsprechend unterschiedlich sind auch die aktuellen Diskussionsprozesse.

Eine Vorreiterrolle in der Optimierung regionaler Organisationsstrukturen hat das steirische
Projekt Regionext Ubernommen. Seit 2006 wurde dort die regionale Handlungsebene stark
umstrukturiert, regionale politische Gremien wurden als Entscheidungstrager fur die Erstellung
und Umsetzung von Entwicklungsleitbildern etabliert. In  Tirol wurden mit der
Strukturfondsperiode  2007-2013 die  Strukturen der regionalen Handlungsebene
zusammengefihrt, aktuell wird vor allem daran gearbeitet, diese gewonnene L&sung unter bald
neuen Rahmenbedingungen gut weiterfihren zu kénnen. In Salzburg und auch in Vorarlberg
sind die regionalen Strukturen ,bottom-up“ gewachsen und dementsprechend unterschiedlich in
Aufbau und Leistungen. In Vorarlberg lauft dazu ein Entwicklungsprozess, der vor allem auf die
Kommunikation zwischen den zustandigen Landesstellen (im Sinne eines gemeinsamen
Verstandnisses und Vorgehens) und zwischen Land und Regionalstrukturen abzielt.

In Karnten wurde 2012 mit der Regionalmanagement Dienstleistungs GmbH eine
Dachorganisation der Regionalmanagements bzw. LEADER-Gruppen aufgeldst. In
Oberdsterreich, Niederosterreich und der Steiermark wird u.a. das Zusammenspiel zwischen
Regionalmanagement und LEADER thematisiert.

Die angesprochenen Diskussionsprozesse gehen Uber strukturelle Fragen hinaus, auch die
Kultur professioneller Kooperation ist ein zentrales Anliegen. Ansatzpunkte sind nicht nur in
den Regionen selbst zu finden — in Niederdsterreich wurden etwa in den letzten Jahren Regions-
Jour-Fixe und Vereinbarungen zwischen Regionalentwicklungsstrukturen forciert — sondern auch
auf Landesebene selbst, etwa in dem bereits erwdhnten Entwicklungsprozess in Vorarlberg oder
in der Entwicklung von Landesgremien in Oberdsterreich und Nieder¢sterreich, die in Zukunft
regionalpolitische Fragestellungen gemeinsam reflektieren und abstimmen sollen.

DarlUber hinaus wird auch auf nationaler Ebene groRRer Wert auf kooperatives Vorgehen gelegt,
Netzwerke und spezifische Plattformen (RMO, Netzwerk Land) und natirlich die OROK sind
Beispiele fuir bundesweite Vernetzung und Abstimmung.
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/Regionext — eine neue Regionsstruktur \

2006 startete die Steiermark das Projekt ,REGIONEXT“ zur Neustrukturierung und
Weiterentwicklung der steirischen Regionalpolitik. Vor dem Hintergrund kleinteiliger (Gemeinde-)
Strukturen, demografischer Entwicklungen und verscharftem regionalen Wettbewerb wurde eine
neue Struktur entwickelt, die thematische Bindelung, mehr Eigenverantwortung, attraktive
Lebensraume und héhere Wettbewerbsfahigkeit erméglichen soll.

In dem bis heute fortlaufenden Projekt wurden u.a. folgende Veranderungen erreicht:

e Etablierung der Ebenen ,Region” und ,Kleinregion* mit Beschluss entsprechender Leitfaden
durch die Landesregierung

e Beschluss von Novellen des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes (ROG), der
Gemeindeordnung sowie des Gemeindeverbandsorganisationsgesetzes vom Landtag
Steiermark

e In den sieben Regionen wurden Regionalversammlungen (BlUrgermeisterinnen, regionale
Abgeordnete) und Regionalvorstéande (regionale Abgeordnete, Kleinregionsvertreterlnnen) als
neue Gremien etabliert.

e Mit der ROG Novelle erhielten die Regionalvorstdnde Rechtspersonlichkeit und kdnnen
damit Verantwortung zur Erstellung regionaler Entwicklungsleitbilder Gbernehmen und zu
deren Umsetzung als Gesellschafter eigener RegionalentwicklungsgmbHs auftreten.

e Aufgaben der Region sind insbesondere die Erstellung regionaler Entwicklungsleitbilder in
Abstimmung mit dem Land Steiermark. Die Leitbilder sind von der Regionalversammlung zu
beschlieBen und sollen durch entsprechende Prioritaten in den Forderentscheidungen der
zustandigen Landesressorts in der Umsetzung untersttitzt werden.

e Analog wurden auf Ebene der Kleinregionen sogenannte Kleinregionsversammlungen bzw. —
vorstdnde eingerichtet. In der Kleinregionsversammlung (alle Burgermeisterinnen und
Gemeinderdtinnen  der Kleinregion) werden kleinregionale  Entwicklungskonzepte
beschlossen. Die Kleinregionen werden als Gemeindeverbande nach 838a der Steirischen
Gemeindeordnung konstituiert.

Eine Besonderheit von Regionext ist die Etablierung von Regionen als eigenstandige
Korperschaften offentlichen Rechts. Die Regionen sind weder als Landeseinrichtungen noch als
Gemeindeverbande zu verstehen. Parallel zum ,Regionext-Prozess® wurde eine
Verwaltungsstrukturreform durchgefihrt, die mit 1.8.2012 in Kraft getreten ist, bei der die Anzahl
der Abteilungen bzw. Fachabteilungen in der Landesverwaltung halbiert und die
regionalpolitischen Zustandigkeiten geblndelt wurden.

o /
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/Regionalmanagement nach der LEADER-Methode — Fallbeispiel Tirol \

Mit der Reform des Regionalmanagements im Jahr 2006 (Konzept ,Regionalmanagement neu*)
wurde eine strukturelle und inhaltliche Zusammenfilhrung der Regionalentwicklung (mit dem
Hintergrund der EU-Strukturfondsprogramme) und der landlichen Entwicklung (mit dem
Hintergrund der MalRnahmenachse LEADER des Osterreichischen Programmes zur landlichen
Entwicklung, kurz ELER) erreicht. Regionalmanagementvereine und LEADER-Vereine wurden
zu einem konsistenten Vereinstyp zusammengefuhrt. Somit gibt es seit der EU-
Strukturfondsperiode 2007-14 in Tirol Regionalmanagementvereine, die nach der LEADER-
Methode arbeiten.

Die Regionalmanagements sollen zur Starkung der regionalen Identitdt beitragen, die
Erarbeitung von regionalen Entwicklungsstrategien und die Projektfindung und
Projektentwicklung unterstitzen sowie die Projekte begleiten, insbesondere auch in Bezug auf
die ErschlieBung von Regionalférderungen im Rahmen der EU-Programme. Auch die regionale
grenziiberschreitende Zusammenarbeit im Rahmen von INTERREG wird von den
Regionalmanagements unterstitzt und begleitet. Eine Evaluierung der
Regionalentwicklungsstrukturen 2010/11 wies sehr positive Ergebnisse auf. Die Akzeptanz der
Regionalmanagementvereine und die Sichtbarmachung des Nutzens der Regionalentwicklung
sind sowohl in den Regionen als auch bei den landesweiten Systempartnern signifikant
gestiegen.

Das Monitoring der LEADER-Umsetzung erfolgt Uber ein komplexes
Qualitatsmanagementsystem. Darin wird das Projektmonitoring mit der LEADER-Strategie
verknipft, d.h. es muss fir jedes Projekt angegeben werden, fir welches Ziel der LEADER-
Strategie ein Beitrag geleistet wird. In regelmaligen Regionsgesprachen wird der
Umsetzungsstand der jeweiligen Strategie anhand der Monitoringdaten reflektiert.

Die Projektleitung ist bei der Abt. Landesentwicklung und Zukunftsstrategie des Amtes der Tiroler
Landesregierung angesiedelt, die die Agenden der Regionalentwicklung mit allen wichtigen
Systempartnern auf Landesebene und mit den Regionen abstimmt. Die Politische Fundierung
des Konzeptes ,Regionalmanagement-neu” erfolgte durch den Beschluss der Landesregierung.

Die Finanzierung der Basisstruktur der Vereine ist mit 100.000 € pro Regionalmanagement und
Jahr gedeckelt. Davon sind 40% Eigenmittel durch den Verein auszubringen, 60% werden durch
Land / Bund / EU geférdert. Dieser Basisbetrag kann um 50.000 € erhéht werden (bei aliquoter
Forderung), wenn das Regionalmanagement aufl3erordentliche Leistungen im Strategiebereich
oder in der grenziiberschreitenden Tatigkeit

Im aktuellen Rechnungshofbericht (Reihe Bund 2012/7) zu LEADER 2007 bis 2013 wird die
Wahrnehmung der Funktion der SVL durch eine fiir Regionalentwicklungs- und
Raumordnungsagenden zustéandige Fachabteilung, die mit den anderen Fachabteilungen der
Landesverwaltung eng kooperierte” als beispielgebende Umsetzung des LEADER Konzepts

genannt.
/
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&ooperation auf regionaler Ebene — 3 Fallbeispiele \

Die Studie ,SYN.AT* wurde 2011 im Auftrag des Bundesministeriums fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz erstellt und widmet sich der Koordination, Kooperation und
Synergienutzung zwischen ESF, EFRE und ELER in Osterreich.

Die Untersuchung beinhaltet u.a. drei Fallbeispiele, in denen die Kooperation auf regionaler
Ebene beleuchtet wurde:

Region Aul3erfern

Wie in ganz Tirol wurde im Aul3erfern das Regionalmanagement nach der LEADER Methode
eingerichtet, d.h. die beiden Strukturen sind in einer Einheit verbunden. Auch auf Landesebene
werden die Anbahnung/Abwicklung/Umsetzung von EFRE und ELER-geforderten Aktivitaten von
einer Stelle koordiniert. Positiv hervorgehoben werden intensive und kontinuierliche Abstimmung
zwischen Regions- und Landesebene sowie die gute Kooperations- und Abstimmungsbasis
innerhalb der Region, etwa zwischen Regionalmanagement und der regionalen AMS
Geschéftsstelle. Synergiehemmend wurden dagegen die geringen Beriihrungspunkte zwischen
der Region und der Einrichtungen der ESF Programme (zustdndige Landesabteilung, territorialer
Beschaftigungspakt) eingeschatzt.

Region Steyr-Kirchdorf

Die oberdsterreichische Region Steyr-Kirchdorf zeichnet sich durch enge informelle Abstimmung
und ein gemeinsames strategisches Dach der beteiligten Strukturen (Regionalmanagement-
Geschaftsstelle, Verein Regionalforum Steyr-Kirchdorf, LAG Traunviertler Alpenvorland, LAG
Nationalpark OO Kalkalpen) aus. Als Basis fiir eine inhaltlich abgestimmte Zusammenarbeit
zwischen ELER und EFRE wird die Kohérenz der strategischen Ebenen
(Landesentwicklungsstrategie — Regionalwirtschaftliches Entwicklungskonzept - Lokale
Entwicklungsstrategien = der LEADER  Aktionsgruppen) hervorgehoben. Zwischen
Regionalmanagement und LEADER Management wird regelmalliger Informationsaustausch
gepflegt - sie befinden sich im selben Gebaude (,Haus der Region®), pflegen wéchentliche Jour-
Fixe und versténdigen sich anlassbezogen zu regionalen Projekten.

Als strukturelle Verbindung zum ESF fungieren in Oberftsterreich zwei ,Regionalmanagerinnen
fur Arbeit. Diese sind als Teil des Regionalmanagements Obertsterreich beratend und
unterstitzend sowohl fur regionale Strukturen als auch den Fachbeirat Arbeit und Beschéftigung
sowie den territorialen Beschaftigungspakt tatig.

Region Oststeiermark

In der Steiermark bestehen (als einziges Bundesland) regionale Beschéftigungspakte, deren
Koordination in der jeweiligen Regionalmanagementstelle angesiedelt ist. Das
Regionalmanagement Oststeiermark hat damit als regionale Paktkoordinationsstelle die
Aufgaben, beschéaftigungs- und wirtschaftspolitische Themen in Form gemeinsamer Projekte zu
verbinden.

Die Verbindung zwischen Regionalmanagement und LEADER Regionen ist von
unterschiedlicher Intensitat. Fur zwei LEADER Regionen wird die Geschéaftsfihrung vom
Regionalmanagement dbernommen, fir zwei weitere Regionen Dbegleitete das
Regionalmanagement den Aufbau, mit zwei weitere Regionen besteht jedoch kaum Kooperation.

N /
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Der dritte identifizierte Eckpfeiler fir eine effektive regionale Handlungsebene ist der Rahmen
far ziel- und wirkungsorientiertes Handeln. In diesem Bereich gibt es in der 6sterreichischen
Regionalpolitik vergleichsweise wenige Ansatze, auf die beispielgebend zurlckgegriffen werden
kann. Mehrere Griinde kdnnen zur Erklarung dieser Licke angefiihrt werden:

e Ziele und Wirkungen der Regionalpolitik sind oft abstrakt. Es werden allgemeine Grundsatze
festgelegt (z.B. sektoral integrierend, regionale Ressourcen aktivierend), auf deren Basis erst
auf Ebene einer spezifischen Region konkrete Ziele festgelegt und Wirkungen beobachtet
werden kdnnen.
Klarerweise gibt es Themen, die sich besonders eignen, auf regionaler Ebene behandelt zu
werden (etwa viele Bereiche der Daseinsvorsorge und Mobilitat) und andere Themen, die sich
wenig dazu eignen (etwa hochrangige Infrastrukturentscheidungen).
Es bleibt jedoch selbst in klar ,regionalen“ Themen schwierig, konkrete, allgemeingiltige und
leicht kommunizierbare Zielsetzungen zu formulieren, die auf Landes- bzw. Bundesebene
Gultigkeit besitzen.

e Ziel- und Wirkungsorientierung wird als einengend erlebt, wenn Festlegungen (etwa in
Forderprogrammdokumenten) spater notwendigen Anpassungen im Wege stehen.

e In der Diskussion werden Ziele und Wirkung (,was soll bzw. wird nach einem Programm
anders sein?‘) mit Zielindikatoren (,woran werden wir das erkennen?) oder
Leistungsindikatoren (,44 Workshops mit je 12 Teilnehmerinnen wurden durchgefiihrt®)
vermischt. Es macht einen Unterschied, ob Regionen sich verpflichten, nach besten
Mdglichkeiten vereinbarte Wirkungen anzustreben oder ob sie rein an der Erfullung von Ziel-
oder gar Leistungsindikatoren gemessen werden!

e In der Logik von Forderungen und der notwendigen Kontrolle der effizienten Mittelverwendung
stehen Inputs und Outputs (d.h. Leistungen) im Vordergrund. Wirkungen sind auf aggregierter
Ebene kaum beschreib- und belegbar.

Projekte zur Erfassung und Darstellung aggregierter Wirkungen von Férderprogrammen gibt es
natiirlich'’. So wurde 2011 eine ,Regionalwirtschaftliche Wirkungsanalyse der LEADER-
Initiativen in Karnten**® erstellt, in der aus einer Kombination von verfiigbaren Leistungs- und
Wirkungsdaten vier aggregierte Indikatoren gebildet werden: Effizienz, 6konomische
Nachhaltigkeit, soziale und 6kologische Nachhaltigkeit, Vernetzungsgrad. Auch im Rahmen des
LEADER Qualitaitsmanagementsystems'® werden zahlreiche Indikatoren erfasst, um Wirkungen
besser beobachten zu kénnen.

Die konstatierte ,Llcke" besteht allerdings insoweit, als dass diese Wirkungsbeobachtungen
zwar Dokumentation und Leistungsvergleich ermdglichen, aber meist nur in sehr beschranktem
Umfang fur die strategische Steuerung in den Regionen verwendet werden (kénnen). Das
»missing link" sind regional spezifische Strategien, die angestrebte Ziele und Wirkungen klar und
handlungsleitend formulieren. Die Wirkungsbeobachtung kann sich dann (auch anhand vorab
vereinbarter Indikatoren) auf die vereinbarten Strategien beziehen.

" Vergleich bspw. OROK-Schriftenreihe Nr. 186 "Wirkungsevaluierung — ein Praxistest am Beispiel der
EFRE-kofinanzierten Umweltmal3nahmen des Bundes 2007-2013", Wien 2011

8 |HS Karnten im Auftrag des Landes Karnten, ,Regionalwirtschaftliche Wirkungsanalyse der LEADER-
Initiativen in Karnten“, Klagenfurt 2011

¥ Dieses System wurde in einem gemeinsamen Projekt der Lander Steiermark, Kérnten und Tirol
entwickelt und von den drei Landern jeweils auf spezifische Bedirfnisse adaptiert umgesetzt. In Tirol
bezieht sich das System stark auf die LEADER-Strategien und wird auch als Grundlage fir strategische
Reflexion genutzt.
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Ein Rahmen fir ziel- und wirkungsorientiertes Handeln erfordert zumindest dreierlei:

e \ereinbarung handlungsleitender, wirkungsorientierter Strategien zwischen regionaler Ebene
und Landesebene

e Den Strategien entsprechende Wirkungsbeobachtung in den Regionen (mit dem Nachteil
eingeschrankter Vergleichbarkeit zwischen Regionen mit unterschiedlichen Strategien)

e Reflexion und Lernkultur: Die Regionen werden tatsachlich vorrangig an der Erreichung der
angestrebten Wirkungen gemessen (und nicht vorrangig an z.B. Leistungsindikatoren oder
Ausschopfungszahlen)

In der Foérderung von Kleinregionsmanagements in Niederdsterreich wird derzeit versucht, ab
2013 ein derartiges wirkungsorientiertes System zu etablieren.

/

Kleinregionsmanagement in Niederdsterreich

In  Niedertsterreich  bestehen 58 Kleinregionen als eine gemeindelbergreifende
Handlungsebene integrierter Regionalentwicklung. Die Kleinregionen umfassen zwischen 4 und
27 Gemeinden und zwischen 6.500 und 88.000 Einwohner und widmen sich einem grofRen
Themenfeld wie Raumentwicklung, Wirtschaft und Arbeitsmarkt, Technische Infrastruktur,
Gesundheit und Soziales usw.

Zur Professionalisierung der Kleinregionen wurde 2006 eine Foérderschiene fur
Kleinregionsmanagerinnen entwickelt. Derzeit werden die Personalkosten fir 21
Managerinnen gefordert. Auf Basis einer Evaluierung im Jahr 2011 wurde die Forderung nach
einem wirkungsorientierten Ansatz neu definiert.

Ab 2013 werden Kleinregionsmanagerinnen fiir einen Zeitraum von drei Jahren durch das Land
Nieder6sterreich gefordert. Grundlage der Férderauswahl ist ein pragnanter Strategieplan der
einreichenden Kleinregionen, der zwei Fragen beantworten soll:

e Welche konkrete(n) Veranderung(en) soll(en) in der und durch die Kleinregion in den
nachsten drei Jahren erreicht werden?

e Welchen konkreten Anteil an der Veranderung soll das Kleinregionsmanagement leisten.

Aus diesen Wirkungsuberlegungen sollen konkrete, Uberprifbare und realistische Zielsetzungen
abgeleitet werden. In Abstimmung mit der Forderstelle des Landes werden fiir das fortlaufende
Umsetzungsmonitoring Wirkungsindikatoren vereinbart.

Begleitend werden fir die geforderten Kleinregionsmanagerlnnen gemeinsame Weiterbildungs-
@d Coaching-Angebote durch das Land zur Verfiigung gestellt.
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EMPFEHLUNGEN

In der OREK-Partnerschaft wurde die Rolle und Herausforderungen der regionalen
Handlungsebene intensiv diskutiert. Nicht alle identifizierten Herausforderungen lassen sich
durch einfache MalRnahmen meistern und es ist zu beachten, dass die Starken der regionalen
Handlungsebene (flexibel, konkret, integriert, aktivierend) bei Uberlegungen zur Neugestaltung
im Vordergrund bleiben. In einem nachsten Schritt gilt es, die Erkenntnisse der OREK-
Partnerschaft zu nutzen. Die praktische Umsetzung erfolgt auf zwei Ebenen:

e konkrete Ausgestaltung der Strukturfondsférderungen (STRAT.AT 2020), insbesondere im
Hinblick auf CLLD;

o Weiterentwicklung der ,Regional Governance“-Systeme auf Bundes-, Landes- und
Regionsebene.

STRAT.AT 2020

Folgende Empfehlungen richten sich an die Akteure des STRAT.AT 2020-Prozesses bzw. an die
Verantwortlichen der jeweiligen GSR-Programmierung.

CLLD, ITlund Joint Action Plan

e Nach derzeitigem Stand der Diskussion werden die Mdglichkeiten standortbezogener
Entwicklungspolitik durch die GSR Fonds in der ndchsten Periode auf drei Instrumente
fokussiert: Community-Led Local Development (CLLD), Integrated Territorial Investment (ITI),
Joint Action Plan. Im Rahmen der OREK-Partnerschaft wurde nur das Instrument CLLD naher
bearbeitet. Alle drei Instrumente eréffnen neue Mdoglichkeiten, GSR-Fondsmittel fir die
Nutzung und Weiterentwicklung der regionalen Handlungsebene einzusetzen. Wir empfehlen,
diese Mdglichkeiten tber den Rahmen der OREK-Partnerschaft hinaus fundiert auszuloten
und auf nationaler Ebene Umsetzungsoptionen fir alle drei Instrumente zu diskutieren.

e Wir empfehlen allen Fondsverantwortlichen, mit Offenheit flur fondsubergreifende
Zusammenarbeit in die Programmierungsarbeit zu gehen.

Community-Led Local Development (CLLD)

e CLLD ist ein wichtiges Instrument einer raumbezogenen integrierten Entwicklungspolitik.
Uber CLLD (bzw. LEADER) wird eine eigene regionale Handlungsebene mit
charakteristischen Strukturen und Qualitaten geschaffen. Im Sinne der OREK-Partnerschaft
gilt es, CLLD so einzusetzen, dass Wirkungsorientierung und Kooperationsqualitat
gesteigert und die Organisationsstrukturen der regionalen Handlungsebene
professionalisiert werden.

e Top-down-Vorgaben fir CLLD Regionen (z.B. der rechtliche Rahmen zur Férderfahigkeit von
Projekten, Anforderungen an Entwicklungsstrategien und die Lokale Aktionsgruppe) und Top-
down-Supportleistungen  (Toolbox,  Vorbereitungsinitiativen, = Modellbeispiele)  sollen
weitestgehend auf nationaler Ebene und mdglichst fondsubergreifend abgestimmt
gemeinsam festgelegt werden.

e CLLD kann auch Uber den bestehenden LEADER-Ansatz hinaus umgesetzt werden, etwa in
stadtischen Gebieten und Ballungsraumen oder in Form einer Multifonds-Umsetzung
gemeinsam zwischen ELER, ESF und EFRE. Die Spannbreite an Umsetzungsvarianten kann
erst nach Bekanntgabe der detaillierten Rahmenbedingungen (insbesondere verflighare EU-
Mittel, Durchfihrungsvorgaben der Kommission, Simplified Costs Options) beurteilt werden.
Wir empfehlen, die Entscheidung lber die Rolle von ESF und EFRE in CLLD erst nach
kritischer Betrachtung dieser Rahmenbedingungen (Anfang 2013) zu treffen.

27



e Die LAGen sollen von Beginn an wissen, Uber wie viel Mittel sie Uber die gesamte Laufzeit
verfigen konnen: Das wirde ihre eigene Fahigkeit starken, die Projekte nach strategischen
Prioritaten auszuwahlen. Dazu sind einerseits indikative Budgets (mit der Mdglichkeit von
Reallokation etwa im Fall absehbar geringer Mittelnutzung einer Region) und andererseits die
verbindliche Reservierung nationaler Kofinanzierungsmittel bereits mit der Genehmigung
der CLLD-Regionen notig (,earmarking®). Wir empfehlen, die Aufbringung dieser Mittel
nach Méglichkeit in die Partnerschaftsvereinbarung aufzunehmen.?

e Die Auswahl der CLLD Regionen (inkl. Festlegung einer Gebietskulisse und Auswabhlkriterien)
sollite  fondsubergreifend  abgestimmt sein. Wir empfehlen, die Auswahl
wettbewerbsorientiert zu gestalten, d.h. ,weil3e Flecken“ auf der Landkarte der CLLD
Regionen zuzulassen, wenn die Qualitat der Gebietsstrategie oder der Partnerschaft, die sie
tragt, als unzureichend eingestuft wird.

e Damit die wettbewerbsbasierte Auswahl eine nachvollziehbare Beurteilungsgrundlage hat,
empfehlen wir, ein bundesweit geltendes Set an Beurteilungskriterien fir die Qualitat
der Gebietsstrategien und der lokalen Aktionsgruppen zu entwickeln. Wir empfehlen,
folgende Kriterien fir die Qualitdt von Strategien zu berticksichtigen: Die Strategien sollen
integriert, sektor- und nach Madglichkeit fondsibergreifend erarbeitet werden und klare
Prioritaten  (z.B. Leitthemen) setzen. Die Strategien sollen eindeutig sein,
handlungsorientierend und aktivierend wirken. Die Strategien sollen einen definierten
Spielraum? fiir unvorhergesehene oder besonders innovative Zielsetzungen erméglichen.

e Im Sinne von Wirkungsorientierung und strategischer Einbettung von CLLD-Regionen werden
die Qualitat der lokalen Entwicklungsstrategien und deren Bewertung im Auswahlprozess
eine wesentliche Rolle spielen. Bisher besteht in Osterreich wenig Erfahrung mit
wirkungsorientierten Strategien, die faktische Steuerungswirkung erzielen und eine forderliche
Reflexion und Kontrolle ermdglichen. Wir empfehlen der Verwaltungsbehtrde und deren
Partnern, Modellbeispiele und Tools zu entwickeln, welche die Strategieentwicklung der
einreichenden Regionen und deren Bewertung unterstitzen.

e Fur eine sinnvolle Einbettung der lokalen Entwicklungsstrategien ist es erforderlich, frihzeitig,
d.h. vor der Einreichung der lokalen Gebietsstrategien durch die LAGen, den zu beachtenden
strategischen Rahmen auf Bundes- und Landesebene explizit darzustellen. Wir empfehlen
den zustandigen Verwaltungsstellen, bestehende Leitbilder gegebenenfalls moglichst
rasch (regional) zu konkretisieren.

e Einpassung in und Anpassung an andere Strukturen der regionalen Handlungsebene.
Hinsichtlich der raumlichen Abgrenzung von CLLD-Regionen besteht ein Zielkonflikt: Bottom-
up, d.h. aus eigener Initiative entstandene Regionen sind erfahrungsgemaf gefestigter und
erfolgreicher, doch sie entstehen aus einer anderen Logik als top-down festgelegte Gebiete, in
denen auf Bedarfsorientierung, MindestgréRen und Eindeutigkeit (d.h. keine Uberlappungen,
Flachendeckung) geachtet wird. Wir empfehlen, nationale Kriterien fur die raumliche
Abgrenzung von CLLD Regionen festzulegen.

e Diese Kriterien inkludieren:

o Die Region verfugt Uber ausreichende Grof3e und Potenzial, um ein professionelles
CLLD Management umzusetzen?®

20 Anmerkung: Eine sektoriibergreifende nationale Kofinanzierung ist eine bisher noch nicht andiskutierte
Mdoglichkeit, den integrierten Charakter von CLLD zu unterstreichen.

! Bspw. konnte festgelegt werden, dass bis zu 20% der Mittel fiir Aktivititen reserviert werden, die zwar
auBBerhalb der festgelegten Zielsetzungen der Strategie liegen, jedoch als besonders innovativ und
wirksam fir die Entwicklung der Region eingeschatzt werden.

?2 Es ist zu beachten, dass maximal 25% der offentlichen Mittel fur das CLLD-Management eingesetzt
werden dirfen. Damit sind etwa €400.000,- 6ffentlicher Mitteleinsatz pro Jahr und CLLD Region als unterer
Richtwert anzusetzen.

28



o Die Region liegt in einer von den zustindigen Programmmanagements in Abstimmung
mit den Landern erstellten Gebietskulisse.

o Die Region stellt sich als funktionaler Raum (mit gemeinsamen Herausforderungen und
Losungsansatzen) dar bzw. die Partnerschaft griindet auf dem Willen, gemeinsame
Losungen zu entwickeln und umzusetzen.

Im Sinne professioneller Managementstrukturen empfehlen wir, CLLD mit anderen
Strukturen (insbesondere Regionalmanagements) zu verknlipfen. Dies kann auf
unterschiedliche Art und Weise erfolgen, wobei in jedem Fall die Eigensténdigkeit der LAG-
Entscheidungen (im Sinne der EU-Verordnung) gewahrleistet sein muss:

o0 Regionalmanagement wird selbst nach der CLLD-Methode umgesetzt (nach dem Tiroler
Modell)23

0 CLLD-Management wird im Auftrag der LAG durch ein raumlich zustdndiges
Regionalmanagement wahrgenommen

0 CLLD-Management und Regionalmanagement sind Uber Abstimmungsmechanismen
(z.B. Jour Fixe) miteinander und mit weiteren regionalen Akteuren verknupft.

Programmumsetzung 2014 - 2020

Die Umsetzung von CLLD ist Anlass, das Zusammenspiel der GSR-Fonds bzw. -Programme
auf kontinuierlicher Basis zu optimieren. Wir empfehlen, in der OROK eine fonds- und
programmubergreifende Steuerungsgruppe mit folgenden Aufgaben einzurichten:

o0 Abstimmung zwischen den GSR-Fonds und —programmen und damit Verhinderung von
Doppelgleisigkeiten oder Licken

0 Harmonisierung der Rahmenbedingungen der Programme

o0 Harmonisierung von Rahmenbedingungen und ,Regional Governance-Modellen* (bzw.
der regionalen Handlungsebene) der Lander

0 Gemeinsame Auswahl der CLLD Regionen

Analog dazu empfehlen wir, auf Landesebene Abstimmungsgremien der fonds- bzw.
programmverantwortlichen Stellen einzurichten. Diesen Gremien kommt insbesondere die
Rolle eines Qualitatsmanagements in der Umsetzung von CLLD und im Zusammenspiel mit
anderen Programmen zu.

Weiterentwicklung der Regional Governance in Osterreich

Folgende Empfehlungen richten sich an die fir Regionalentwicklung zustandigen Politikerinnen
und Verwaltungsstellen der Lander und des Bundes.

Professionelle (d.h. fachlich versierte, effektive, kooperative, aktivierende) Strukturen sind ein
zentraler Erfolgsfaktor flr die regionale Handlungsebene, dies erfordert sowohl
Organisationsentwicklung als auch laufende Personalentwicklung. Dem Kompetenzaufbau
(z.B. Auswahl der Managements, Weiterbildung und laufende Unterstiitzung) ist daher
hohe Prioritat einzuraumen.

Regional Governance ist eine flachendeckende Herausforderung in Osterreich, die auch
organisationale Nachhaltigkeit erfordert. Dabei geht es nicht darum, einmal eingerichtete

*% Diese Mdglichkeit bietet sich dort an, wo der geographische Kontext ein Zusammenfallen der RM mit
LAGen ermdglicht bzw. sogar erfordert. Das sind die Bundeslander mit hohem alpinen Anteil und einer
Konzentration der Bevélkerung in den Talern (Vorarlberg, Tirol, Salzburg, Karnten). In den anderen
Landern werden die Regionalmanagements auf einer gréReren Skalenstufe (sowohl auf Flache als auch
auf Einwohnerlnnenzahl bezogen) liegen als die viel starker bottom-up operierenden LAGen.
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Strukturen dauerhaft zu erhalten, sondern die von diesen Strukturen erbrachten Governance-
Leistungen dauerhaft zu gewdhrleisten. Die dafiir eingerichteten Strukturen missen hohen
Qualitatsanforderungen gendgen. Wir empfehlen, diese Qualitatsanforderungen auf Basis
des vorliegenden Arbeitspapiers zu definieren und mit den Akteuren der regionalen
Handlungsebene zu vereinbaren.

EU finanzierte Strukturen und Foérderprogramme werden dem Anspruch organisationaler
Nachhaltigkeit nicht gerecht. EU-Mittel kénnen als Impuls in den Regional Governance
Systemen genutzt werden, sie sollen aber nicht als Legitimation oder gar Selbstzweck der
regionalen Handlungsebene missverstanden werden. Wir empfehlen den L&ndern und
Gemeinden, eine (Basis-) Finanzierung der regionalen Handlungsebene unabhangig
von EU-Programmen zu sichern.

Eine Herausforderung der regionalen Handlungsebene ist es, die eigene strategische
Schwerpunktsetzung und deren Innovationskraft mit der Abstimmung auf (bergeordnete
Strategien zu verbinden. Wir empfehlen, in der Steuerung regionaler Entwicklung einen
klaren Fokus auf Wirkungsorientierung und strategisches Handeln zu legen:

o0 Auf regionaler Ebene sollen programm- und themenibergreifende Strategien entwickelt
werden, die (abgestimmt mit Gbergeordneten Strategien) unter breiter Mitwirkung von
Gemeinden, Wirtschaft und Zivilgesellschaft erstellt werden.

o Sowohl fur die Strategien (insbesondere Wirkungsorientierung) als auch fur den
Erstellungsprozess (z.B. Qualitdt der Zusammenarbeit und Einbindung von Akteuren)
sollen Qualitatsanforderungen formuliert werden. Diese Qualitatsanforderungen sollen
Mindestkriterien auf Landes- bzw. nach Mdoglichkeit Bundesebene festlegen,
Benutzerfreundlichkeit sichern und sowohl die strategischen Anforderungen der
Regionssicht (maldgeschneidert, flexibel, aktivierend) und der Landesperspektive
(verbindlich, abgestimmt) einbeziehen.

0 Regionale Strategien sollen mit der Landesregierung besprochen bzw. dem Land zur
Kenntnis gebracht werden. Nach Moglichkeit sollen regionale Strategien auch als
Entscheidungsgrundlage fir die Vergabe von Landesmitteln genutzt werden (z.B.
Priorisierung von strategisch eingebetteten Projekten bei Bedarfszuweisungen und
Landesforderungen). Im Gegenzug sind die Lander gefordert, eine klaren strategischen
Rahmen vorzugeben. Fir die regelméRige Abstimmung (auch in der Projektentwicklung
z.B. im Rahmen von CLLD) zwischen regionaler Ebene und Land sind geeignete
Formate zu entwickeln, die Rollenklarheit und kooperatives Vorgehen fordern.

0 Regionale Strukturen (inkl. Tourismusverbéande, Naturparks, lokale Agende 21 etc.)
sollen Méglichkeit zur Mitwirkung an der Strategieentwicklung haben und sich auch
eindeutig an diesen Strategien ausrichten.

o0 Forderinstrumente mit regionalem Bezug sollen unabhéangig von der jeweiligen
Finanzierungsquelle (Bund, Lander, EU) entlang der regionalen Strategien gebindelt
eingesetzt werden.

o0 Strategien sind Instrumente, um koordiniert und gebiindelt Ressourcen einzusetzen.
Strategien beschreiben die angestrebten Wirkungen (d.h. die Ziele) und den
angestrebten Weg, diese Ziele zu erreichen. Strategien sollen realistisch UND
ambitioniert sein. Diese Funktion kann nur erreicht werden, wenn das Monitoring von
Strategieumsetzung und Zielerreichung lernorientiert und partnerschatftlich erfolgt. Von
den Regionen erfordert dies, Selbstverantwortung flr Qualititsmanagement
ubernehmen. Von den Landern und Regionen erfordert dies, partnerschaftlichen
Austausch zu suchen und zu pflegen. Eine Interpretation von regionalen Strategien als
JPflichtenheft’, dessen Umsetzung von Prifstellen (bis zu EU und Rechnungshof)
Schritt fur Schritt kontrolliert wird, widerspricht der origindren Funktion der Strategien!



e In Osterreich wurde in den vergangenen 30 Jahren viel Kompetenz in der Gestaltung der
regionalen Handlungsebene aufgebaut und ein komplexes System von Strukturen etabliert.
Die aktuellen Herausforderungen erfordern ,Leadership“ (eigenverantwortliches Handeln im
Sinne des Gesamtsystems, Mut zu Entscheidungen) auf allen Ebenen, einerseits als
Bekenntnis zur weiteren Starkung der regionalen Handlungsebene und andererseits als
Mut zu Verschlankung und Bundelung bestehender Strukturen. Wir empfehlen als
Minimalanforderung (jedenfalls bei neuen Themen bzw. Aufgaben) zu prifen, ob Aufgaben in
bestehenden Organisationsformen eingebunden werden kdnnen. Wir empfehlen, fur die
Koordination regionaler Aktivitdten ein geeignetes ,Dach” (als Struktur oder als
Abstimmungsprozess) zu etablieren.

e Der Osterreichweite Austausch zwischen regionalen Akteuren soll weiterhin angeregt und
unterstutzt werden. Im Sinne einer Bindelung empfehlen wir zu priufen, ob auch
bestenende Netzwerke (z.B. LEADER-Netzwerk, Regionalmanagement Osterreich,
Netzwerk der Netzwerke) effektiver bzw. effizienter gestaltet werden kénnen.

e Ein zentraler Baustein flr gute Regional Governance ist die strukturierte und kontinuierliche
Abstimmung innerhalb der Landesebene. Eine Koordination und Bindelung auf regionaler
Ebene ist nur bei guter Koordination auf Landesebene leistbar. Wir empfehlen, auf
Landesebene geeignete Formate zur Abstimmung und Koordination zwischen den
beteiligten Landesstellen zu etablieren. In diese Formate ist auch die regelmaRiige
Abstimmung mit den regionalen Akteuren einzubeziehen.

Zur weiteren Arbeit der OREK-Partnerschaft

Mit der Fertigstellung des Arbeitspapiers wird fiir die OREK-Partnerschaft ,Regionale
Handlungsebene starken“ ein wichtiger Meilenstein erreicht. Die Form und Schwerpunkte der
Zusammenarbeit im zweiten Jahr der Partnerschaft ist noch fest zu legen. Die Ergebnisse
werden iiber die OROK-Website kommuniziert werden (Stand: Oktober 2012).

Der Austausch lber die Weiterentwicklung der Regional Governance Systeme in Osterreich
sollte jedenfalls auch Uber die Dauer der Partnerschaft hinaus gepflegt werden. Es wird Uberlegt,
regelmaRige (halbjahrliche) Treffen dazu im Rahmen der OROK anzuregen.

31



ANHANG

(a) Literatur

32

Barca, F., An Agenda for a Reformed Cohesion Policy, im Auftrag der DG Regio, 2009

Bodenhofer, H., Michael, A., Rodiga-Lalnig, P., Schwarz, M., Regionalwirtschaftliche
Wirkungsanalyse der LEADER-Initiativen in Karnten, Klagenfurt 2011

Community of Practice on Partnership in the ESF, Partnership Learning Manual, 2012

Draxl, P., Schneidewind,__ P., Downes, R., Bucek, M., Systemische Evaluierung des
Regionalmanagements in Osterreich, im Auftrag des BKA, 2004

Gerhardter, G., Gruber, M., Regionalférderung als Lernprozess, Evaluierung der Férderungen
des Bundeskanzleramtes fur eigenstandige Regionalentwicklung, Schriften zur Regionalpolitik
und Raumordnung Nr. 32, Wien 2001

Glasl, F., Dynamische Unternehmensentwicklung: Grundlagen fiir nachhaltiges Change
Management, 2011

Glatz, H., Weiss, M., Wirtschaftspolitische Intermediare auf dem Prifstand, in Trigon Themen
01/2011

IHS Kéarnten im Auftrag des Landes Karnten, ,Regionalwirtschaftliche Wirkungsanalyse der
LEADER-Initiativen in Karnten“, Klagenfurt 2011

Lukesch, R., Payer, H., Winkler-Rieder, W., Wie gehen Regionen mit Krisen um? Eine
explorative Studie lUiber die Resilienz von Regionen, Hirzenriegl 2010

OROK, Osterreichischen Raumentwicklungskonzepts 2011, Wien 2011

OROK-Schriftenreihe Nr. 186 "Wirkungsevaluierung — ein Praxistest am Beispiel der EFRE-
kofinanzierten UmweltmalRnahmen des Bundes 2007-2013", Wien 2011

Schneidewind, P., Eine Region ist kein Motorrad, Friihjahrstagung, Osterreichisches Institut
fur Raumplanung, Wien 1995.

Verein Regionalmanagement Osterreich, Abschlussbericht ,Argumentarium*, Wien 2012

www.pakte.at Territoriale Beschaftigungspakte



(b) Skizzen regionaler Akteurslandschaften aus 7 0@sterreichischen
Bundeslandern

Zur Erlauterung

Beiliegende Skizzen sind als Teil des Bearbeitungsprozesses entstanden. Das dahinterliegende
Ziel war, anhand eines ersten Uberblicks die Entwicklung von Thesen zu gemeinsamen
Herausforderungen der regionalen Governance-Strukturen zu unterstitzen.

Die Darstellung ist weder vollstéandig (sie basiert auf einer zur Verfigung gestellten Liste von
Institutionen) noch mit den jeweiligen (Kern-)Akteuren abgestimmt.

Es wurden Telefoninterviews mit den Akteuren gefiihrt; Angaben Uber die Institutionen stammen
aus diesen Telefoninterviews. Die zusammengefihrten Darstellungen wurden lediglich als interne
Arbeitsskizzen genutzt.

In den Skizzen werden drei Ebenen unterschieden, namlich die Landesebene, die Ebene von
Grof3- bzw. Hauptregionen und die kleinregionale Ebene. Die Zuordnung von einzelnen
Strukturen zu diesen drei Ebenen unterscheidet sich teilweise in den Bundeslandern bzw.
besteht die mittlere Ebene von ,,GroR3regionen” nur in einigen Bundeslandern.

In der Darstellung wurden einige Vereinfachungen eingefuhrt — insbesondere wird das ,Land” als
eine Institution ohne Aufgliederung in die unterschiedlichen involvierten Abteilungen gezeigt,
deren Abstimmung ist allerdings ebenfalls Fokus einer Governance-Betrachtung.

Formen <> Gemeinden als (Haupt)Trager

O Landesgesellschaften

Institutionen mit thematisch integrierten Aufgaben sind blau dargestellt, sektoral/thematisch
spezialisierte Institutionen in rot bzw. violett.
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BURGENLAND

Burgenland - Uberblick

Amt der
Burgenlandischen
Landesregierung

Burge

Landesebene

nland Tourismus

z
8
3
Y¥iaval

Mittel

/

6 Naturparke

N

Tourismusverbande

Burgenland
Anzahl Statutarstadte 2
Anzahl Gemeinden 171
Anzahl Bezirke 7
Einwohner (Stand: 1.1.2011) 284.897
Flache: 3.961,80 km?

Technologiezentren,
Wirtschaftsparks

i

I

Interkommunal

06.02.2013



Burgenland Tourismus

 Steuerung Uber hoheitliche Verwaltung,
Forderung, Eigentimerschaft an
Landesagenturen

Amt der
Burgenldndischen
Landesregierung

* Regionalmanagement Burgenland
GmbH, 100% im Eigentum des Landes

« 33 Vollzeitaquivalente (VZA)

* Koordination der EU-Regionalférderung,
Aufbau regionaler Kooperationen,
Beratung, Studien

*Mitarbeiterinnen fiir Abwicklung
Dorferneuerung und LA 21, Naturpark
Geschéftsstelle und LAG Nordburgenland
ebenfalls hier angestellt.

* Wirtschaftsservice Burgenland
Aktiengesellschaft

* 100% Tochter der Burgenlandischen
Landesholding GmbH

*ca30VzZA

* Betriebsansiedlung, zahlreiche
Beteiligungen, Forderungen

* TEP Koordination

« Burgenland Tourismus ist gesetzlicher
Landesverband, Prasidenten sind LH und
zustandiges Regierungsmitglied

*16 VZA

Burgenland — ausgewahlte Akteure

ot ,
« 124 értliche Verbinde, 6 ourismysverbande

Regionalverbénde, 2 Destinations GmbHs
* gesamt etwa 150 Mitarbeiterlnnen ( die
meisten davon Gemeindeangestellte)

« LAG Nordburgenland ist mit 70 Nord

Mitgliedsgemeinden die groRte LEADER
Region Osterreichs, LEADER Management

ist bei RMB angestellt, 3VZA Mittel

¢

* LAG Mittelburgenland und LAG
Siidburgenland mit je 2 VZA

¢

* 6 Vereine mit gesamt 9 VZA 6 Naturparke
* ARGE zur Koordination, abgewickelt Gber
RMB

* Enge Zusammenarbeit mit
Tourismusverbanden

4

Technologiezentren,
* 6 Technologiezentren sowie Wirtschaftsparks

Wirtschaftsparks, betrieben durch ‘
Tochterunternehmen der WiBAG

w

Burgenland — Governance Charakteristika

e Klar auf Landesebene strukturiertes Regional Governance System. RMB und

WIBAG als zentrale Akteure.

e Zahlreiche Verbindungen zwischen den Teilsystemen. Tragerlnnen von
Managementfunktionen in RMB angestellt, TEP Koordination tGiber WiBAG,
enge Verbindung von Dorferneuerung/LA 21 und LEADER.
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KARNTEN

Kérnten

— Karnten - Uberblick

Anzahl Bezirke 8
Einwohner (Stand: 1.1.2011) 558.271
Flache: 9.364 km2

(fast) flichendecken:

10 Regionalverbénde

mt der Kérntner ﬁeg &

ndesregierung
Abteilung 3 —
Landesentwicklung
und Gemeinden

Forum

~

Naturparke N
Nationalparke
Geoparke

Biosphérenparke

Entwicklungsagentur
Karnten GmbH ab
1.1.2013 |nt.egr|:rtft|nf" . 7 Technologie- und

arntner Wirtschaftsférde- Industrieparks
rungsfonds

Institut fir Arbeits-
marktbetreuung

06.02.2013



Karnten — ausgewadhlte Akteure

10 Regionalverbinde
* 10 Regionalverbande sind im Zuge des EU-

*Orts- und Regionalentwicklung

Amt der Karntner .
* LEADER-, INTERREG-Forderungen

Landesregierung

Abt. 3

Entwicklungsagentur
Karnten GmbH

Institut fur Arbeits-
marktbetreuung

Forum Regionalentwicklung

* GmbH im Eigentum der Karntner
Landesholding

*ab 1.1.2013 integriert beim KWF
« 27 Vollzeitaquivalente (VZA)

« Standortentwicklung,
Betriebsansiedlung

* betreibt 7 Technologie- bzw.
Industrieparks

«Stiftung/Verein
« 4 Vollzeitaquivalente (VZA) fiir TEP
Betreuung

*Mitglieder sind die 10 Regionalverbiande
und der Sitz ist beim Karntner
Gemeindebund)

Beitritts entstanden

* Unterschiedliche Strukturen (Verein,
Verband, GmbH) und Eigentimerschaft

« fast flichendeckend (Ausnahme Raum
Klagenfurt), auch Uberschneidungen,
*Keine eigenen Angestellten, alle in den 5
LEADER-Regionen angestellt

* 5 LEADER Regionen, bauen grofteils auf
Regionalverbdnden auf

* Eigene Angestellte ab 01.07.2012

«8 Biiros, 17 VZA

* Dienstleistungen (Regionalmanagement,
LEADER Management, Projekte) fiir die
Regionen

* Angestellte in diversen Organisationen
(z.B. Fonds, Gemeindeverband etc.)

5 LEADER Regionen

Naturparke
Nationalparke
Geoparke
Biospharenparke

&

Tourismusverbénde, -vereine

* Unterschiedliche Organisationsformen
(Vereine, Verbande, GmbHs)

* Ab. 1.1.2013 neues Tourimusgesetz inkl.
Neuregelung der Tourismusverbande

Karnten — Governance Charakteristika

* Mit EU-Beitritt gewachsene Strukturen, individuelle Losungen in den

Regionen

* Regionalmanagement Dienstleistung GmbH wurde 2012 aufgelost.

Anstellungsverhaltnisse LEADER-Managment und Regionalmanagement ab

01.07.2012 direkt tber die (LEADER) Regionen.

06.02.2013



NIEDEROSTERREICH

Niederdsterreich

el Satarsacie s Niederdsterreich - Uberblick
Anzahl Gemeinden 573

Anzahl Bezirke 21

Einwohner (Stand: 1.1.2011) 1.611.981

Flache: 19.177,78 km2

Biiros)

Amt der NO
Landesregierung
(RU2, RU7, LF3,
WST2)

18 LEADER Regionen

28 Tourismusverbande
22 Naturparke
Ecoplus

Verein Jugend

& Arbeit .

10

06.02.2013



Niederosterreich — ausgewahlte Akteure

Amt der NO « Eigentimervertreter bzw. Mitglied in
Landesregierung Landesgesellschaften bzw. —vereinen
(RU2, RU7, LF3, « Férderungen (z.B. RM NO, KR, LEADER)

WST2) « Leitbilder, Landesentwicklungsprozesse

* GmbH im Landeseigentum

« ca. 65 Vollzeitdquivalente (VZA)

« Standortentwicklung, Beteiligungen
Forderungen, Cluster,...

« Landesnaher Verein (Mitglieder aus

RM Landesabteilungen und Landesakademie)
NO (5 « 28 VZA, 5 Biiros in den Hauptregionen,
Biiros) eng vernetzt mit REV, Geschiftsfiihrung
vernetzt Aktivitaten der Biiros mit
Landesstrategien

 Regionaler Entwicklungsverband,
interkommunaler Verein in Hauptregion
« ca. 1-2 VZA pro REV, zusitzlich meist
geschatzt ca. 5 VZA pro REV liber
Projektvereine beschéftigt

« Geschéftsfiihrung durch jeweilige/n
Regionalmanagerln, diese/r ist (iber RM
NO angestellt und finanziert.

SREVS 4 projektvereine

Verein Jugend

& Arbeit O « Koordination des Beschéftigungspaktes,
dafiir 2 VZA

« NO Dorf- und Stadterneuerung

* Landesweiter Verein, Mitglieder sind die
NO Gemeinden

« 4 Biiros in Landesviertels, ca. 30 VZA

* Interkommunale Vereine

* 24 KR haben Kleinregionsmanagement 58 Kleinregionen
(meist 20h Anstellung)

* Teilweise Personalunion (Obleute),

manchmal verbundenes Management mit

LEADER Gruppen

* Vereine, als Mitglieder tiberwiegen
Gemeinden
« fast flachendeckend

18 LEADER Regionen

* Organisiert in 6 Destinationen (GmbH,
Gesellschafter: Land NO bzw. NO Werbung,
Tourismusverbédnde, Tourismuswirtschaft)

« Tourismusverbande: 0 bis 2 VZA 28 Tourismusverbénde

22 Naturparke
« Dachverband: Verein Naturparke NO,
1,5VZA

11

Niederosterreich — Governance Charakteristika

* Es gibt eine Vielzahl von Strukturen im Bereich der Regionalentwicklung in
NO, die sich teilweise sektoral unterscheiden (und von unterschiedlichen
Landesabteilungen betreut werden) und teilweise auf regionaler Ebene in
Form von eng vernetzten Projektvereinen entwickelt wurden.

* Die Komplexitat der Strukturen erschwert die Transparenz des

Gesamtsystems nach innen und aufRen.

*Regionalmanagement NO sieht ,,Regional Governance” als Kernaufgabe. Es
wird versucht, durch informelle Kommunikation, Jour Fix 0.3., wichtige
Akteure der Regionalentwicklung auf Hauptregionsebene zu vernetzen.

* Hypothese: Uber eine Netzwerkanalyse wire eine Gruppe von
Kernakteuren identifizierbar. Die Organisationen sind liber Personalunionen

stark miteinander verbunden.

12
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OBEROSTERREICH

13

Amt der Ober-
Osterreichischen
Landesregierung
(Landesplanung,

00 Zukunfts-

akademie

Landesebene

Oberost

erreich - Uberblick

6 RM Vereine

Regionen

24 LEADER Regionen

21 Technologiezentren

B

Tourismusverbénde, -vereine

2 Naturparke

Oberbésterreich

Anzahl Statutarstadte 3
Anzahl Gemeinden 444
Anzahl Bezirke 15
Einwohner (Stand: 1.1.2011) 1.412.640
Flache: 11.981,92 km?

Interkommunal

14
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Amt der Ober-
osterreichischen
Landesregierung

andesplanung,
00 Zukunfts-

akademie

Oberosterreich — ausgewahlte Akteure

 Steuerung Uber hoheitliche Verwaltung,
Forderung, Eigentimerschaft an
Landesagenturen

» Agenda 21 wird iiber 00
Zukunftsakademie in Zusammenarbeit mit
RM 00 abgewickelt

* Regionalmanagement Oberdsterreich
GmbH; Eigentiimer: 00 Landesholding,
Sozialpartner, 6
Regionalmanagementvereine

* 6 regionale Geschéftsstellen

« 28 VZA, davon 4,5 in zentralen Diensten
« regionale Dienstleistungen,
Organisation, Moderation, Beratung z.B.
fiir interkommunale Projekte,
Information, Projekttragerschaft, Regional
Governance

* 2 Mitarbeiterinnen unterstitzen TEP
Koordination

* Biindelt alle Mitarbeiterlnnen der 6 (mit
jeweils 2%) beteiligten
Regionalmanagementvereine)

» 00 Technologie- und
Marketinggesellschaft

* Mehrere Tochterunternehmen (z.B.
Clusterland) und Teil der
Unternehmensgruppe der 00
Innovationsholding

*ca 40 VZA

* Betriebsansiedlung, Beteiligung an und
Vernetzung der Technologiezentren,..

* Landesverband der Dorf- und
Stadtentwicklung, 8 VZA

* Mitglieder sind die jeweiligen Gemeinden
« Seit 2006 (Griindung RM 00) keine
eigenen Mitarbeiterinnen

* 24 LEADER Regionen als kleinste
Regionseinheiten in 00
* betreut durch das Land

* 2 Naturparkvereine, Koordination durch
das Land

« ortliche Tourismusverbénde und
Landesorganisation , Oberésterreich
Tourismus” auf Basis des 00 TourismusG
1990

¢

’l 6 RM Vereine

%,
%

S

24 LEADER Regionen

2 Naturparke

4

Tourismusverbénde

15

Oberosterreich — Governance Charakteristika

¢ Biindelung von Funktionen in mehreren Landesgesellschaften, diese sind
wiederum in einer gemeinsamen Holding zusammengefasst.

* Modell einer Landes-RM-GmbH 2006 realisiert, derzeit weiterer
Reformprozess in Diskussion

* ,Regional Governance” als gewihlter Aufgabenbereich des RM 00,
Einbindung von z.B. LEADER Regionen durch Jour Fix und
Projektkoordinationstreffen.

16
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SALZBURG

17

Salzburg (3] .

Anzahl Statutarstadte 1 IZ b rg - b r b I | k
Anzahl Gemeinden 119 Sa u g U e c
Anzahl Bezirke 5

Einwohner (Stand: 1.1.2011) 531.721

Flache: 7.154,23 km2

9 Regionen, flachendeckend
Landesebene

Amt der Salzburger
Landesregierung
(Wirtschaft,
Forschung und
Tourismus, Agrar,
Landesplanung,
Naturschutz)

Land-Invest,

Cluster SISTEG

9 Regionalentwicklungsverbande,
davon 3 Regionalmanagements
LEADER Regionen sind

groRteils organisat-
orisch verbunden

Euregio

98 Tourismusverbande

4 Naturparke

18
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Salzburg — ausgewahlte Akteure

« Steuerung liber hoheitliche Verwaltung,
Forderung (z.B. LA21), Eigentlimerschaft
an Landesagenturen

Amt der

Salzburger
Landesregierung

* Innovations- und Technologietransfer
Salzburg GmbH

« Eigentimer: mehrheitlich Land Salzburg,
weiters WK, IV, Universitat,
Standortagentur u.a.

« ca. 15 Vollzeitaquivalente (VZA)

« Standortentwicklung, Ansiedlung,
Vermarktung

« Land-Invest Salzburger
Baulandsicherungsgesellschaft
 Tochterunternehmen SISTEG: Salzburger

'S'?:Tténve“' Infrastruktur Errichtungsgesellschaft
* GmbH im Landesbesitz
«5,5VZA
« Verein Holzcluster Salzburg
. *Mitglieder: WK, Land
Holzcluster *2,5VZA

* Salzburger Institut fir Raumordnung und
Wohnen

*Verein, 500 Mitglieder, darunter sind alle
Salzburger Gemeinden

*ca. 20 VZA

9 Regionalentwicklungsverbande,
* 9 Pflichtverbande (nach Salzburger davon 3 Regionalmanagements
Gemeindeverbandgesetz)
* Erstellung von Regionalprogrammen
gemaR ROG, Projekte: z.B. OPNV -Verband
«in 3 Fallen (aus 5b Férderung historisch
gewachsen) Regionalmanagement,

* 0 bis 6 VZA ‘

* 8 LEADER Regionen LEADER Regionen sind
* davon 6 organisatorisch mit Regional- gruﬂ_te:s oriamzat-
entwicklungsverbinden verbunden orisch verbunden

* Euregio Salzburg — Berchtesgadener Land -

Traunstein ’Euregio
« Mitglieder in den 2 Tragervereinen sind die

97 Gemeinden, die 2 Landkreise
Berchtesgaden und Traunstein,
Arbeiterkammer Sbg., Wirtschaftskammer
Sbg.

*3VZA

* Pflichtmitglieder sind die
Tourismusunternehmen im jeweiligen Gebiet

98 Tourismusverbénde

4 Naturparke
* Verein

Salzburg — Governance Charakteristika

* Dualitat aus a) verbindliche Regionalverbande (Pflichtverband, im ROG
verankerte Aufgabe Regionalprogramme und b) historisch aus EU
Forderungen gewachsene Managementstrukturen (RM, LEADER)

¢ Regionen entwickeln individuelle Regional-Governance Modelle.
Autonomie und Selbstverantwortung aufgrund regionalspezifischer

Situationen wird betont.

20
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STEIERMARK

21

Steiermark (neu) - Uberblick

7.,G ;
Landesebene "OBregion ey«

s flé‘chendeckend

Amt der Steirischen 7 Regionalversammlungen )
Landesregierung und Regionsverstinde 7 Regionale Ent-
3 wicklungs GmbHs
(Landesentwicklung,
Europa, Gemeinden,
Soziales, Naturschutz,
Wirtschaft, Jugend)

Verein Landesentwicklung
Steiermark: LA 21

19 LEADER
Regionen

70 (bis 90)
Kleinregionen

Nmpetenzzentren 4 Natulrpa rke

49 interkommunale

\/'"e,% ourismusverbande
Steiermark \\\01;,,)7
Anzahl Statutarstédte 1 A ‘//73/ /
Anzahl Gemeinden 542 N4
Anzahl Bezirke 15 ’
Einwohner (Stand: 1.1.2011) 1.210.614 22
Flache: 16.401,04 km?

06.02.2013
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Amt der

Steirischen
Landesregierung

Verein Landesentwicklung

Ste'lrmark: LA21

7 Regionalversammlungen
und Regionsverstande

A\ 2

Steiermark — ausgewahlte Akteure

 Steuerung Uber hoheitliche Verwaltung,
Forderung, Eigentumerschaft an
Landesagenturen

* Wirtschaftsférderungsgesellschaft des
Landes Steiermark

* GmbH im Landeseigentum

« ca. 70 Vollzeitdquivalente (VZA), weitere
ca. 20 VZA in Tochterunternehmen

« Standortentwicklung, Beteiligungen
Forderungen, Cluster,...

« Steirischer Beschaftigungspakt

* Ausgelagerte Koordination an BAB
Unternehmensberatung GmbH

* Besonderheit: Regionale
Beschaftigungspakte, durch
Regionalmanagements koordiniert

« 12 VZA fiir Begleitung von LA 21
Prozessen

* Regionalversammlungen (Biirgermeister,
Abgeordnete, weitere regionale Akteure),
Aufgabe: Beschluss regionales Leitbild

* Regionalvorstand: Wird von
Landesregierung bestellt, max. 12
Abgeordnete + Kleinregionsvorsitzende,
Aufgabe: Erstellung Leitbild, Mitwirkung
Regionalprogramm, Mitwirkung an
Umsetzung

* GmbH im Eigentum des jeweiligen
Regionalvorstands (100%)

* Geschéftsfiihrung plus Geschaftsbereiche
LEADER, Naturparke, Beschaftigungspakt,
Jugendmanagement,...)

* Schnittstellen zu Regionalmanagement
derzeit von sehr unterschiedlicher Qualitat
(RM gar nicht beteiligt bis zu RM
tbernimmt LEADER Management)

* Reduktion der Anzahl von LEADER
Gruppen in ndchster Periode angedacht

* Kuinftig gemeinsames Leitbild fur
GroRregion und LEADER Regionen

* 3 bis 10 Gemeinden, Vorsitz ist m
Regionalvorstand vertreten
 Entwicklungskonzepte durch Land geférdert

« Dachverein + 7 Vereine: ca. 20 VZA
* Tourismusverbande als Miteigentiimer
* Verankerung in neuen GmbHs noch zu klaren

* Gesamt 167 Tourismusverbdnde, davon 49
interkommunale Verbande
* Meist als Verein organisiert

7 Regionale Ent-
wicklungs GmbHs

8

19 LEADER
Regionen

70 (bis 90)
Kleinregionen

7 Naturparke

3
. 4

49 interkommunale
Tourismusverbande

23

Steiermark (neu) — Governance Charakteristika

¢ Formalisierte Losung Uiber Regionalversammlung, Regionsvorstand und
eigenstandige Regionale Entwicklungs GmbHs in jeder der 7 Regionen

* Regionsleitbilder sollen — auch gegeniiber der Landesregierung — fir

abgestimmte regionale Entwicklung sorgen

* Politische Legitimation der regionalen Ebene liber Regionalversammlung
und Kopplung der Regionsvorstande an Kleinregionen und gewahlte
Abgeordnete zum Landtag und Nationalrat.

¢ Der Aufgabenbereich der Regionalen Entwicklungs GmbHs kann
stufenweise erweitert werden (z.B. regionales Jugendmanagement ab April
2012). Organisatorische Biindelung mit LEADER und Naturparken noch nicht
restlos geklart

24

06.02.2013
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TIROL

25

Tirol - Uberblick

Landesebene

%
Amt der Tiroler s A2
Landesregierung o NS and
(Landesentwicklun 9’?‘69\’2( 2eVONE Regionalent-
g u. Zukunfts- TWO wicklyngsverbande
strategie,
Tourismus, Arbeit
u. Wirtschaft,
Bodenordnung)

Standort

age.ntur Arbeits- 34 Tourismusverbinde
Tirol -
marktfor

derung
GmbH 5 Naturparks 12 K-Regios

Interkommunal
Tirol
Anzahl Statutarstadte 1
Anzahl Gemeinden 279
Anzahl Bezirke 8
Einwohner (Stand: 1.1.2011) 710.048 26
Flache: 12.647,71 km?

06.02.2013
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* Netzwerkstelle fiir RM, Betreuung von
Amt der Tiroler Naturparks, ....

NI «2.B. auch Forderstelle fir regionale
Kompetenzzentren, Dorferneuerung und
LA 21

« Offentlich-rechtlicher Fonds

« ca. 35 Vollzeitidquivalente (VZA)

« Standortentwicklung, Ansiedlung,
Vermarktung

Standort
agentur
Tirol

« Eigentimer: Land, Arbeiterkammer,
Wirtschaftskammer

*ca28VzZA

« koordiniert Beschaftigungspakt

* Umfassen ca. 42% der Tiroler
Bevdlkerung

*Vereine, Mitglieder sind Gemeinden
(mindestens 2 geschlossene
Planungsverbande) , Tourismusverbénde,
Sozialpartner, Private

« Ubernehmen Aufgabe von
Regionalmanagement und LEADER
Management

* Arbeiten nach der LEADER Methode
« etwa 3 VZA pro Region

8 Regionalent-
wicklungsverbéande

Tirol — ausgewahlte Akteure

 Verein (Euregio Inntal) bzw. ARGE 3 Euregios
* organisatorisch verschrankt mit
Regionalentwicklungsverbanden

* ARGE, organisatorisch verschrankt mit

3 Interreg-
Regionalentwicklungsverbanden Rate
« Aufgabe: Unterstiitzung von ’
grenziiberschreitenden Projekten

* INTERREG AT-I finanziert

* Gemeindeverbande
* Ziel: Voraussetzung fiir nachhaltige
rdumliche Entwicklung schaffen

* Raumliche ,,Grundlage” fur
Regionalentwicklungsverbinde

* Gemeindeverbande
*Mitglied in (jeweiligen)

Regionalentwicklungsverbanden 34 Tourismusverbinde

37 Planungsregionen

. 5 Naturparks
* Vereine

* gesamt 12 Mitarbeiterinnen ‘

* Regionale Kompetenzzentren 12 K-Regios
* Geférdert vom Land Tirol plus EFRE

* Betreut von Standortagentur

* Mindestens ein wissenschaftl. und ein
Unternehmenspartner

Tirol — Governance Charakteristika

¢ Vorzug wurde einer regional getragenen Organisationsstruktur gegeben
(Freiwilligkeit), daftir das Fehlen flaichendeckender Einrichtungen in Kauf

genommen.

¢ Land bietet sich als Plattform und Vernetzungsstelle fiir die 8

Regionalentwicklungsverbadnde an.

¢ Auf Ebene der Regionalentwicklungsverbande wird durch die
Mitgliedschaft z.B. von Tourismusverbanden ein integrierender Ansatz
gewihlt. Uber strukturelle Verbindung hinaus ist die Abstimmung auf dieser
Ebene auf gute personliche Beziehungen (z.B. mit regionalem AMS in der
Zusammenarbeit im ESF-Bereich) angewiesen. Der vergleichbar kleinrdaumige
Ansatz (durchschnittlich 35.000 Einwohner) bietet gute Uberschaubarkeit fiir

die beteiligten Akteurlnnen.

28
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